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Resumen.

En castellano la secuencia como + si permite definir sucesos potenciales o
posibles que no cuentan con una existencia real; a saber, no pertenecen al
terreno de lo factico o de los hechos reales. Una expresion del tipo “Fue como
si me explotara la cara de vergiienza cuando lo vi” permite comparar una
experiencia real con otra virtual; discursivamente, expresiones como estas
solo procuran darnos un marco en el que el hecho concreto se exagera en
el discurso, o bien nos presenta intencionalmente un marco conjetural que
tiende a definir la probabilidad de un hecho no evidenciado por el emisor.
Ahora bien, una funcién discursiva similar la detectamos en la variable
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alternante como + que; no obstante, ciertas expresiones que constituyen
el corpus del cual derivara el analisis pertinente estdn referidas a hechos
objetivamente corroborables, los cuales son asumidos como conjeturas
y no como experiencias o datos verificables. Los efectos discursivos, por
consiguiente, se corresponden con una relativizacién de lo fictico, de los
sucesos reales, en el discurso. Nuestro objetivo en el presente articulo
serd describir el fenémeno de relativizacién de la facticidad como efecto
pragmatico haciendo un rastreo sintdctico para luego definir los efectos
pragmaticos de la secuencia como + que en situaciones concretas de habla.

Résume:

En espagnol la séquence “como + si” (comme + si) permet de définir
des événements potentiels ou possibles n’ayant pas d’existence réelle; a
savoir, qui n’appartiennent pas au domaine du factuel ou des faits réels.
Une expression du genre “Fue como 5 me explotara la cara de vergiienza
cuando lo vi” (“ Cétait comme si ma figure avait explosé de honte quand
je l'ai vu”) permet de comparer une expérience réelle avec une autre,
virtuelle; du point de vue du discours, des expressions de ce genre ne
cherchent qu’a nous donner un cadre ou I'événement concret est exagéré
dans le discours, ou bien a nous présenter intentionnellement un cadre
conjectural qui tend a définir la probabilité d'un fait qui n’est pas mis
en évidence par I'émetteur. Or, une fonction discursive semblable se
retrouve dans la variante como + que (comme + que); néanmoins, certaines
expressions constituant le corpus dont dérive I'analyse pertinente se
réferent a des faits vérifiables objectivement, lesquels sont pris comme
des conjectures et non pas comme des expériences ou des données
constatables. Les effets discursifs, en conséquence, correspondent a une
relativisation du factuel, des événements réels, dans le discours. Notre
but dans le présent article sera de décrire le phénomene de relativisation
du factuel comme un effet pragmatique, en menant un relevé syntaxique
pour définir ensuite les effets pragmatiques de la séquence como + que
dans des situations langagiéres concreétes.

Abstract:

In Spanish the sequence como + si (as if) permits us to define potential
or possible events that do not have a real existence. This means that they
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are not part of the world of facts, and lack a true existence. An expression
like “Fue como 5i me explotara la cara de verglienza cuando lo vi” (“It was
as if my face was about to explode with shame when I saw him”) permits
us to compare a real experience with another that is purely idealized.
Discoursively, expressions like these only seek to give us a framework in
which the fact is exaggerated in the speech, or they intentionally present
a conjectural framework that tends to define the probability of a fact not
evidenced by the speaker. Now, a similar discursive function is detected
in the alternative variable “como + gue” (as though); nevertheless, certain
expressions which make up the corpus from which the pertinent analysis
will be derived, are referred to objectively corroborating facts, which
are assumed as conjectures, not as experiences or verifiable data. The
discursive effects, therefore, correspond to a relativization of the factual,
of the real events, in the speech. Our goal in this article is to describe
the phenomenon of relativization of the factiticity as a pragmatic effect
making a syntactic tracking to then define the pragmatic effects of the
sequence “como + que” in real situations of speech.

Palabras  clave: espafnol; secuencia como + que; pragmitica;
relativizacién;facticidad.

Mots clés: espagnol; séquence como + que; pragmatique; relativisation;
factuel.
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1. Introduccién

En espafol detectamos un uso alternante de las secuencias como que y
como si, las cuales, si bien cuentan con cierta similitud predicativa (ex-
presan sentidos relativamente similares), presentan diferencias en cuanto
al modo y a la relacién que se establece entre eventos reales o posibles.
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Nuestra intencion es presentar los distintos usos de la secuencia como
que, y definir las potenciales causas que definen especificamente la re-
lacién entre eventos reales con la finalidad de relativizar el cardcter
factual de estos, estableciendo discursivamente un marco conjetural.
De esta forma, nuestro objetivo medular es plantear los efectos discur-
sivos de dicha secuencia ademds de definir qué causas subyacen al uso
concreto de esta secuencia con la que lo factico se vuelve conjetural o
posible. Los problemas fundamentales que enfrenta nuestro estudio son
los siguientes:

a) {Por qué se da la alternancia entre las secuencias como + 57y
como + que?

b) ¢Qué implicancias discursivas subyacen a la relativizaciéon de
hechos detectables y corroborables que constituyen el marco
factico de los interlocutores en el discurso?

) ¢Qué objetivo subyace a la relativizacién de hechos reales en el
discurso cotidiano? A saber, ¢cudles son las metas comunicativas
que el emisor se propone al usar tal secuencia?

Las hipétesis como propuestas de dilucidacién de las preguntas
formuladas son las siguientes:

La alternancia entre ambas secuencias estriba sintacticamente en la
funcién que cumplen los nexos gue y 57 para encabezar estructuras subor-
dinadas sustantivas. La posibilidad de que estas conjunciones introduzcan
estructuras que cumplen funcién nominal, permite que en los casos que
analizamos aparezcan como formas alternantes. No obstante, existe una
diferencia crucial entre ambas: mientras que la forma como gue introduce
verbos flexionados en modo indicativo, la secuencia como si solo permite
oraciones en subjuntivo, de manera que el marco probabilistico mds
apropiado en el plano del discurso para expresar conjetura o un hecho
ficticio es la forma como si, pero, como veremos, la forma como gue también
se usa con el mismo fin.
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El marco discursivo, en rigor, determina que el emisor o enuncia-
tario se permita relativizar la informacién que él concibe como vilida o
corroborable, con la finalidad de evitar expresiones taxativas. Esto supone
entonces que, aun cuando el emisor es consciente de que la expresién
manifestada a través de la subordinacion es evidente y contrastable, este
prefiere situarla como posible con la finalidad de evitar los enunciados
sentenciosos. Lo anterior supone que el emisor tiene la intencidn clara de
soslayar el cardcter afirmativo categérico en el discurso con lo cual deja
abierta la posibilidad de una réplica o discusién posterior. La afirmacién
taxativa, entonces, es desplazada por el enunciado conjetural que expresa
mds una posibilidad que un hecho evidente.

Nuestro objetivo a continuacion sera presentar, a manera de intro-
duccién, las descripciones gramaticales que se han efectuado respecto
de estas secuencias con la finalidad de definir las bases que permitiran el
posterior andlisis de los datos recabados.

1.1. La secuencia como + que en construcciones comparativas de
igualdad

Las secuencias analizadas tienen como finalidad establecer compara-
ciones con sucesos, eventos y hechos que son potencialmente posibles
o imposibles. La funcién discursiva de estas construcciones puede ser la
exageracion; por ejemplo, en casos como Siento como que la cabeza me va a
estallar, Al final fue como que me hubieran restregado por la cara su aynda. En
cada uno de los casos presentados, la comparacion tiende a definirse con
situaciones inexistentes, aunque concebidas como posibles por el enun-
ciatario; lo anterior supone que el emisor intencionalmente usa metaforas
para hiperbolizar. Discursivamente, la forma como que se manifiesta como
tendencia, dado que los hablantes entrevistados la utilizan de forma casi
privativa; es decir, el uso de la secuencia anterior es consistente, y desplaza
a la forma como si. Antes de definir las potenciales razones por las que los
hablantes optan por la secuencia conformada por como + gue, pasaremos
a revisar la documentacién existente respecto del tema elegido. Una de
las tendencias de la alternancia, como habiamos indicado, introduce un
hecho ficticio que, en muchos casos, se suele cotejar con un evento real.
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En tal sentido, es frecuente encontrar las formas alternantes como + que y
como + si en el uso cotidiano. Justamente este uso ha sido registrado en la
Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Las precisiones que se llevan a cabo
en esta obra pasaremos a evaluarlos y a establecer los contenidos con
el andlisis que nosotros proponemos en nuestra indagacién. Veamos, en
primer lugar, el camino del parangdn entre hechos o eventos reales con
eventos ficticios o potencialmente posibles.

Se ha dedicado mucha atencién en los estudios gramaticales a la construc-
cién “como + oracién subordinada”, que adquiere un gran nimero de
valores. Interesan aqui los propiamente comparativos. Alternan como que
y como si en muchas construcciones. En efecto, en En vez de licor eva como
que bebiera a Mirian (Quesada, Banana), la conjuncion como introduce una
oracién subordinada de subjuntivo que expresa una situacién hipotética
con una real. La alternancia gue ~ si se da a menudo entre “como si +
imperfecto de subjuntivo” y “como que + presente de indicativo”, como
en ¢ No notas como que te falta el aire? ~ ¢No notas como que te falta el aire?

(RAE 2009: 3419).

Uno de los aspectos relevantes al respecto estd relacionado con
el modo: la forma constituida por como + si requiere de un verbo en
imperfecto de subjuntivo, mientras que la secuencia como + gue mas bien
se orienta al uso del indicativo. Los ejemplos que la Academia plantea en
la obra son evidencias respecto de la intencién del hablante a hiperbolizar
una situacién ya sea que esta se haya presenciado o experimentado. Uno
de los casos que se conectan de manera directa con nuestro trabajo es
aquel en el cual la alternancia se neutraliza en aquellos casos en los que la
forma constituida por como + que se usa como locucién conjuntiva; en tal
sentido, la secuencia anterior es la que se usa de manera privativa, y, como
lo indica la Academia, el emisor define una posicién o muestra cierta
vacilacion respecto de lo expresado después de la secuencia en cuestion;
es decir, este da a conocer su punto de vista al respecto o manifiesta duda.

No alternan, en cambio, como que y como 5i cuando como que constituye una
locucién conjuntiva, mas exactamente una particula introductoria de la
informacién que el hablante presenta como insegura, a la vez que como
resultado de una apreciacién personal:
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Todo lo sopesa y todo lo oye, como que sabe lo que aqui estéd ocurriendo
(Chase, Pavo); Porque si uno la mira asi de lejos, como que se ve mds
larga (Skarmeta, Cartero); El oprimia significativamente la mano de la
compafiera, y ella como que sonreia con cierta condescendencia (Chévez,
Batallador) (RAE 2009: 3419).

De la cita anterior podemos desprender que el emisor, en los
casos en los que este tiende a barruntar lo expresado por la oracién
subordinada, asume que lo manifestado por la construccién en indicativo
que sigue a la secuencia como + que es simplemente una conjetura dificil
de corroborar facticamente; razén por la cual Gnicamente es posible la
forma en cuestién. Esto nos haria suponer que, ya sea en los casos en los
que se usan ambas formas en alternancia (a saber, como gue y como s1), tanto
como en aquellos usos en los que se emplea privativamente la forma como
que, las oraciones subordinadas siempre nos ubican en el terreno de la
probabilidad. Sabemos que en ambas direcciones los hechos son siempre
supuestos y carecen de un marco en el que el emisor asuma una confron-
tacién directa que permita tener plena seguridad de lo manifestado.
Nuestro siguiente paso sera definir los modos involucrados en las formas
alternantes, ya que, de esa manera, fijaremos el terreno para senalar la
tendencia evidenciada por nosotros en la muestra.

1.2. Acerca del modo espaiiol

Si bien es cierto que la tendencia general concibe el modo en consonancia
con cierta actitud del hablante respecto de lo que este concibe como cierta
gradacién en la asuncién de lo que es real o posible (Ferndndez y Anula
1995: 261), la Academia advierte que las dicotomias entre realidad/irrea-
lidad, certeza/incertidumbre, actualidad/no actualidad, entre otras, para
referirse al indicativo y al subjuntivo respectivamente, no se corresponden
taxativamente con las expresiones usadas por los hablantes hispanos, de
manera que estas deben considerarse como categorizaciones demasiado
amplias para que supongan una aplicacién a todos los casos:

Asi, en ciertos contextos sintacticos que dejan en suspenso la veracidad
de la informacién proposicional se prefiere el indicativo, a diferencia de
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lo que serfa de esperar [el subjuntivo], como sucede en Depende de 5i hace
0 n0 buen tiempo;, Cabria pensar que el Gobierno oculta algo; Quiero suponer que
bas obtenido una buena calificacién. Por otro lado, se expresan hechos consi-
derados reales (en el sentido de no hipotéticos) en oraciones con verbo en
subjuntivo, como en No me gusta que se porte asi; Siento mucho que te hayas
roto el brazo; Le dieron el premio aungue no se lo mereciera, entre muchas otras

similares (RAE 2010: 473).

El modo en espafiol entonces involucra “una amplia gama de
valores gramaticales” (RAE 2010: 473) en los que se detectan motiva-
ciones de caracter pragmatico; en efecto, es posible definir ciertos estados
de cosas a través del modo indicativo, tal y como se puede observar en
la oracién No nos molesta, en contraposicién con la oracién No nos moleste
que més bien expresa orden. Es posible también detectar el uso del
indicativo con la finalidad de establecer una escala en el compromiso que
el hablante tiene respecto de lo expresado, lo cual se puede evidenciar
en las oraciones Sabe que canta y Duda que cante; entre otros valores que
dificultan que el modo solo se categorice con el rétulo o concepto de
“actitud del hablante”. Visto de esa manera, a continuacién, describi-
remos los modos indicativo y subjuntivo en espafol.

1.2.1. El modo indicativo

La RAE (2010: 477) presenta un conjunto de contextos en los que se usa el
modo indicativo en espafiol, especificamente en estructuras subordinadas
sustantivas. Los contextos que la Academia plantea se relacionan con
ciertos conceptos como el ACAECIMIENTO, la LENGUA o la COMU-
NICACI()N, el ENTENDIMIENTO, la PERCEPCION y la CERTEZA.
Por ejemplo, entre los predicados verbales que se relacionan con la primera
nocién tenemos a los siguientes: ocurrir, suceder, etc.; con la segunda nocién,
afirmar, aludir, apuntar, asegurar, comentar, conversar, entre otros (muchos
de estos verbos determinan un complemento de régimen, tal es el caso
de aludir (a), hablar (de), etc.); con la tercera nocién: aprender, averiguar,
convencer (de), creer, enterarse (de), etc.; con la nocién de PERCEPCI()N, yasea
sensorial o intelectiva: advertir, caer en la cuenta (de), encontrarse (con), mirar,
notar, observas, oiy, etc.; y con la idea de CERTEZA se relacionan basicamente
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adjetivos como cierto, claro, evidente, obvio, palmario, patente, seguro, etc. Los
verbos seleccionados, al parecer, restringen el espectro semantico que
pueden expresar y, por consiguiente, tienen una adecuacion predicativa
mayor en relacién con las nociones indicadas arriba.

1.2.2. El modo subjuntivo

El modo subjuntivo tiene un uso mas restringido en comparacién con el
indicativo (el cual puede usarse en oraciones simples o subordinadas), ya
que aparece, en rigor, en oraciones de tipo exclamativo o exhortativo, asi
como en aquellas que estdn engarzadas por un contexto anterior; en suma,
el subjuntivo aparece en oraciones dependientes (Ferndndez L. y Anula R.
1995: 261). Entre los conceptos o nociones semanticas que expresan los
predicados verbales en subjuntivo, la Academia sefala los siguientes grupos:

VOLUNTAD, INTENCION e INFLUENCIA: Y, sobre todo,
procuraba que nunca le faltase una pelota ante los pies (Aguilera Malta, Pelota);
Era partidaria de que se alejaran de prisa de los alvededores del colegio (Colinas,

Afto); Nicolds y el duque de Naxos me azuzaban y urgian que reclamase (Mujica
Lainez, Bomarzo); La solicitud serd que se mantenga a Guatemala ubicado en el
renglin 21 por un aiio mas (Siglo Veintiuno 17/3/1997).

OPOSICION: Nada debemos objetar a que dos hombres se maten el
uno al otro si el honor los empuja a ello (Pérez-Reverte, Maestro); La negativa
paterna a que ella viniera sola al cine [...] (Cabrera Infante, Habana);
No opuso resistencia a que desabotonase la chaqueta de su pijama (Garcia
Hortelano, Mary Tribune).

CAUSA: ¢También tiene Espartero la culpa de que lUneva? (Galdos,
Episodios); Eso hizo que al llegar a Delhi me sintiera mejor (Puértolas, Noche);

Ello provocd que a centenares de buenos cientificos les resultase imposible volver a la

vida académica (Nolpi, Klingsor).
CONSECUCION: E/ Gaviero consiguid que prosiguieran el camino
(Mutis, Magroll); Lograréis que nos dejen sin comer (Martin Recuerda,

Avrrecogias).

DIRECCION O INCLINACION: Esto demuestra que hay nna
tendencia a que crezca la participacion de los cindadanos (Prensa [Nic.)
7/1/2002); Abora bien, ocurre que la mayor escasez de recursos ha conducido a que

se seleccionen con mayor cuidado los proyectos cientificos (Sanchez Ron, Ciencia).
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AFECCION: Alba perdié el temor de que su madre la abandonara
(Allende, Casa); Entonces me entrd miedo de que nos viera alguien (Cabrera
Infante, Tigres); Habia tenido la esperanza de que al entrar, Felipe estuviera de
lado (Belli, Mujer); 1 da pena que alguien sufra por tu muerte (Puig, Beso). Con
un subgrupo numeroso de estos predicados, las subordinadas sustantivas
alternan entre las funciones de sujeto y complemento de régimen, como
en Me alegra que estés aqui ~ Me alegro de que estés aqui; Me dolid que me
engafiaras con tu disfraz (Azancot, Amores); Se duelen de que unas gentes de
letras no puedan reunirse ya para leer (Carpentier, Siglo); o bien entre dos
complementos: Daniel s¢ lamentaba de que no le hubiera dicho nada de mi
viaje (Delgado, Mirada); Lamento que nunca hayas sabido amar (Jodorowsky,
Pdjaro).

VALORACION: Fue una suerte que aceptara efectuarlo (Shand,
Antin); Creo que es una locura que hayas vuelto Martin Vigil, Curas); A mi no
me parece mal que tenga novia (Fernan Goémez, Bicicletas); Entonces no se veia
bien que una seniorita hiciera mandados (Cabrera Infante, Habana).

FRECUENCIA O INFRECUENCIA: Es comsin que en las noches de
insomnio sea tedricamente mds decidido que durante el dia (Sibato, Tiinel); Era
extrano que no lo supiera (Garcia Marquez, Crinica) (RAE 2010: 477-478).

Los casos anteriores serdn el referente inmediato que hara posible
la evaluacion de los datos en los que privativamente se usa el modo
indicativo a través de la secuencia como que. De los casos presentados por
la Academia, notamos que existe una relacién semdntica en cuanto a la
nocién de VALORACION para el subjuntivo y los usos de indicativo
introducidos por la secuencia como gue en los que se expresa una apreciacién
personal por parte del emisor. Nuestro préximo paso serd precisar los
aspectos relevantes del enfoque pragmatico, puesto que las asunciones
de esta disciplina nos permitirdn analizar de manera minuciosa los datos
en los que la secuencia como gue introduzca una valoracién acerca de un
hecho objetivo evidenciado por el emisor de las expresiones.

2. Marco teérico: el enfoque pragmatico o la lengua mas alld de lo
prescriptivo

Las teorfas o los enfoques acerca de la lengua tienden, ya sea por una
cuestién metodolégica o conceptual, a concebir la lengua como una
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entidad homogénea y regular. De hecho, el analisis gramatical tiende
a la sistematizacién de regularidad, ya sea para describir una realidad
lingtistica particular o para determinar las incidencias que esa descrip-
cién particular tendria en el paradigma teérico general (tal es el caso del
paradigma generativo y la consideracién de las lenguas particulares como
epifenémenos). No obstante, los fendmenos linglisticos y las lenguas
particulares se manifiestan a través de su diversidad vy, si se quiere, su
irregularidad. Asi, la evidencia concreta nos muestra un abanico de ten-
dencias que el lingtiista debe explicar. Las lenguas naturales, en conse-
cuencia, se resisten a la homogeneidad en su uso; de esta manera, las
tendencias prescriptivas, en cierta forma, sancionan usos en los que la
secuencia de que transgreda el comportamiento sintactico canénico. Por
ejemplo, la oracién Me gusta de que seas atento, seria sancionada en virtud
de que las estructuras nominales que cumplen la funcién sintdctica bésica
de SUJETO no pueden estar encabezadas por preposiciones. No obs-
tante, los hablantes actualizan expresiones como la presentada, las cuales
constituyen evidencia de que en el uso concreto el comportamiento lin-
guistico es heterogéneo. Nuestra labor es definir las motivaciones que
generan la emisién de enunciados como Me gusta de que seas atento, pero
evitan o restringen la ocurrencia de construcciones del tipo Me gusta hacia
que seas atento, por ejemplo. Es decir, aun cuando la tendencia manifiesta
supone una resistencia de los hablantes a la homogeneidad, es posible
describir tales manifestaciones y plantear respuestas respecto de cuales
son las potenciales causas que las determinan. En suma, el comporta-
miento linglistico no es andrquico, puesto que es posible predecir las
tendencias de uso de quienes interactiian en situaciones comunicativas
concretas.

En tal sentido, el enfoque que usaremos para describir el fenémeno
que deviene de la secuencia como que serd el enfoque pragmatico, el
cual hace posible el analisis de la lengua en uso. De esta forma, para
la pragmatica, en primer lugar, los enunciados lingtisticos son mdviles
expresivos de significado, pero este es visto en términos no convencio-
nales (Escandell V. 2011: 24-25). La asuncién anterior implica que los
individuos tienden a establecer cierta oposicién entre lo que el enunciado
expresa literalmente y aquello que se interpreta en realidad. Dentro
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de los puntos medulares que sustentan la necesidad del estudio de las
lenguas desde un enfoque pragmatico detectamos la imposibilidad de
evaluar cabalmente un sistema lingliistico al margen de su uso en la
comunicacién (Leech 1997: 41). La naturaleza del andlisis estrictamente
gramatical difiere sustancialmente de las indagaciones en el terreno
pragmatico. Algunas de las diferencias sustentadas en postulados son las
siguientes:

P1: La representacién semantica (o forma légica) de una oracién es
distinta de su interpretacién pragmatica.

P2: La semdntica estd regida por reglas (=gramdtica); la pragmdtica
general esta controlada por principios' (=retérica).

P3: Las reglas gramaticales son fundamentalmente convencionales;
los principios de la pragmatica general son fundamentalmente no
convencionales, es decir, estin motivados en funcién de los propésitos
conversacionales.

P4: La pragmatica general relaciona el sentido (o significado gramatical)
de un enunciado con su fuerza pragmatica (o ilocutiva). Esta relacién
puede ser relativamente directa, o relativamente indirecta.

PS: Las correspondencias gramaticales se definen por proyecciones; las
correspondencias pragmaticas se definen a modo de problemas y sus
correspondientes soluciones.

P6: Las explicaciones gramaticales son fundamentalmente formales; las
pragmaticas, funcionales [sic].

P7: La gramatica es ideativa, la pragmadtica es interpersonal y textual.
P8: En general, la gramatica es descriptible en términos discretos y
categorias determinadas; la pragmitica lo es por medio de valores
continuos e indeterminados (Leech 1997: 47).

1 El concepto de “principio” usado por Leech no guarda relacién alguna con la forma en
que se concibe este concepto en paradigmas teéricos como el generativismo, por ejemplo.
Para la teorfa generativa, el principio ostenta un estatuto rigido, de manera tal que las
lenguas, en tanto fenémenos secundarios que permiten establecer predicciones sobre el
objeto medular de estudio (el lenguaje), permiten obtener evidencia que valide los prin-
cipios lingiifsticos, los cuales no son pasibles de transgresion. Visto asi, en pragmatica los
principios no presentan un estatus prescriptivo puesto que son tales condiciones; si bien
suponen un marco bésico que regula el uso lingiiistico, no necesariamente deben cumplir-
se en la comunicacion real.
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En suma, los manuales introductorios sobre este enfoque asumen
que la pragmatica estd involucrada con el uso concreto que los individuos
hacen del lenguaje’. Esa definicién basica nos servird de base en lo que
concierne al anélisis de datos, ya que estos son expresiones reales recabadas
a través de conversaciones directas sobre temas diversos. La recopila-
cién fue indirecta, toda vez que los informantes no tenfan conciencia
de nuestra labor de recopilacién. Otros datos corresponden al uso de
esta secuencia en redes sociales. Los datos son de diversa naturaleza y
expresan discursivamente intenciones distintas. Una de estas, la rela-
tivizacién de la informacién real, serd discutida en este trabajo con la
finalidad de validar la probabilidad de nuestras hipédtesis.

El enfoque pragmatico obtiene del acto comunicativo los datos
que sustentan su andlisis. En ese sentido, la unidad de anilisis es el
enunciado. En lo que concierne a la muestra que analizaremos, no se trata
de un conjunto de idealizaciones, sino de usos lingtiisticos concretos. En
el siguiente capitulo, realizaremos el andlisis respectivo de la secuencia,
objeto de nuestra indagacion.

3. Anilisis pragmatico de la secuencia como que en expresiones
evidencial-evaluativas

La secuencia como que en espafiol aparece distribuida con
categorias heterdclitas. Para José Camacho (Escandell Vidal et al.
2011: 32), esta secuencia es perfectamente reemplazable por como en
ciertos contextos en los que esta se antepone a estructuras que carecen
de formas verbales conjugadas. De esta forma es posible detectar
la expresion Gabriel llegé como que [
Gabriel llegd como [

sad cansado] o su correspondiente

sAd) cansado]; de la misma manera, es posible que como

2 Por ejemplo, véase los textos siguientes: Para entender la pragmdtica de Jef Verschueren
(2002: 41); La pragmdtica lingiiistica. El estudio del uso del lenguaje de Graciela Reyes
(1990: 41); Diccionario de andlisis del discurso de Patrick Charadeau y Dominique Main-
gueneau (2005: 457); Introduccion a la pragmdtica de Victoria Escandell (2010: 15-16).
Para una discusién minuciosa y una presentacion detallada de las diversas orientaciones
en la definicidon del término “pragmatica”, véase la obra Pragmdtica de Stephen Levinson

(1989: 1-406).
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que se anteponga a sintagmas preposicionales, como en la expresion Favio
asistié como que [, por la manana), asi como en su correlativo sin gue:
Favio asistid como [SP por la mafiana]. Esta operacién de conmutacién entre
una forma u otra se neutraliza cuando la secuencia encabeza estructuras
subordinadas con verbos conjugados; asi tenemos la expresion Miguel
como que [, se puso furioso], pero no es posible la forma Miguel como [, se
puso furioso|*. Mas alld de la distribucién de esta secuencia, es relevante
para nuestra investigacién la naturaleza expresiva de como que, ya que, al
ser usada, “el hablante duda de que la proposicion sea correcta o no, pero
no por no tener evidencia directa” (Camacho 2011: 36); en este sentido,
el autor asume que la funcién expresiva que desencadena esta secuencia
es la evidencial-evaluativa. Es decir, el hablante duda de la veracidad de
la proposicién y, en esos términos, se muestra una falta de compromiso
con la aseveracién. Ya habfamos sefialado que esta secuencia alterna con
la forma como 57, con una diferencia puntual respecto del modo, ya que
esta ultima se construye con verbos en modo subjuntivo.

Alternan como que 'y como s5i (esta Gltima combinacidn, seguida siempre de
subjuntivo) en pares como ¢ No notas como que e falta el aire? ~ ¢ No notas
como si te faltara el aire? La alternancia es especialmente frecuente con los
verbos hacer y parecer, que aceptan incluso la omisién de como antes de gue:
Hacen (como) que no lo han visto ~ Hacen como s5i no lo hubieran visto; Parece
(como) que tiene miedo ~ Parece como s5i tuviera miedo (RAE 2010: 868).

Las formas verbales en subjuntivo se relacionan, en ciertos casos,
con un significado valorativo; en tanto que tal, la valoracién supone una
caracterizacién subjetiva e imprecisa de aquello que se expresa. Lo anterior
implica que el modo subjuntivo tenga un carécter de posibilidad relativa,
esto es, lo expresado a través de la cldusula encabezada por como 57 se
ubica en el terreno de lo posible y, en tal sentido, se encuentra al margen
de los hechos reales o de lo empiricamente contrastable o corroborable.

El adverbio relativo como puede ir seguido de la conjuncién condicional
si: Me ha bastado ingresar en esta ilustre sala, para sentirme extraiio, como si no
estuviera en mi pais (Ribeyro, Santiago); Quiere jugar conmigo, como si yo fuese
un piano (Unamuno, Nieblz). El contenido de la subordinada es aqui
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hipotético, generalmente contrafictico (en el sentido de ‘contrario
a los hechos’), por lo que el verbo de la subordinada se conjuga en
subjuntivo. Como se considera conjuncién causal en Como tenia tiempo,
me fui a dar un paseo (§ 46.4.2b, ¢), y condicional en Como no se vayan,
los matan (§ 47.5.1a) (RAE 2010: 422).

No obstante, aun cuando se piense que el modo subjuntivo tenga
un valor conjetural o hipotético, es posible que eso mismo se exprese
a través del modo indicativo. Entonces, partimos de la premisa que la
dicotomfa realidad/virtualidad no es aplicable para diferenciar el modo
indicativo del modo subjuntivo; por consiguiente, las valoraciones sobre
lo factual o lo hipotético se funden en ambos modos. Por supuesto, de
forma preliminar presentaremos una clasificacién de expresiones en
las que lo conjetural es perfectamente posible con eventos, acciones o
hechos ficticios. Para ello, es pertinente definir el caracter metaférico;
de las proposiciones introducidas por la secuencia como que. Una primera
muestra entonces estd constituida por expresiones relacionadas con
aquello imposible en el terreno factico; este objetivo se logra pragmatica-
mente mediante expresiones metaféricas (EM).

1. Siento como que [EM me revienta la cabeza].

2. Sentia como que [EM algo iba apoderandose de mi cuerpo]:
dolores de cabeza bien fuertes, nduseas, malestar estomacal.

3. Me contd sus problemas; ya como que [EM quiere tirar la toalla].

4. Habra quedado como que [, gan6 el NO por walk over], pero
el JNE ha quedado expuesto en su parcialidad.

En cada uno de los ejemplos mencionados, las expresiones subor-
dinadas por como que son metaféricas, dado que estas involucran la asocia-
cién de diversos dominios conceptuales de los hablantes de castellano; de
esta manera, en la expresién presentada en (1) la cabeza como parte del
cuerpo humano es asumida como un objeto que estalla; el dominio de los
objetos inmateriales se relaciona con el cuerpo humano. En la expresion
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(2), los padecimientos fisicos son asumidos como entidades animadas; en
tal sentido, el dolor es capaz de apoderarse de una persona. En el dato
presentado en (3), lo volitivo se relaciona también con objetos materiales.
Metaféricamente, se usa la accién de tirar la toalla usada en el boxeo para
impedir que el peleador prosiga con el combate pugilistico para referirse
al repliegue de la determinacién para realizar alguna tarea o para cumplir
algin objetivo. Finalmente, el dato (4) est4 referido al debate que se motivé
entre los representantes de dos bandos politicos en la etapa previa a la
consulta popular en Lima: la alcaldesa de Lima, Susana Villaran, enfrent6
un pedido de revocatoria. Ante esto, las posibilidades eran: Si a la revoca-
toria (S) y No a la revocatoria (NO). El 10 de marzo del 2013, se llevé a
cabo la confrontacién de ideas entre los representantes de ambas opciones,
y ocurrié que solamente aquellos que estaban en contra de que revoquen a
la alcaldesa de Lima presentaron sus propuestas de manera oral, ya que los
miembros del bando a favor del proceso de revocaciéon no se habian presen-
tado completos. Ante este inopinado hecho, el Jurado Nacional de Elec-
ciones (JNE) determiné que solamente los del NO expusieran las razones
por las que la alcaldesa debia quedarse en su cargo junto con su grupo de
regidores. Definido el contexto, pasaremos a clarificar los aspectos relati-
vos a la secuencia como que: en lo que concierne al dato, este alude a una
posible victoria del NO, dado que fueron los tnicos que presentaron sus
propuestas. Pues bien, el emisor sefiala que el NO probablemente gand por
walk over; esta Ultima expresion inglesa se usa en el terreno del futbol para
indicar que uno de los equipos gana el partido sin haberlo jugado, debido
a que el equipo rival no se presentd. En tal sentido, el futbol es el dominio
origen que se traslada al dominio de las justas politicas. De esta forma, un
debate entre grupos politicos se entiende como un partido de fatbol. En
cada uno de los casos, entonces, la intencién manifiesta del emisor es usar
metéforas para relacionar determinados eventos con eventos hipotéticos o
ficticios: la agudeza del dolor, por ejemplo, se expresa de manera hiperb6-
lica con el hecho de reventar.

El segundo tipo de expresiones no son metaféricas; es decir, carecen
de relacion con eventos ficticios e irreales que solo serfan posibles hipoté-
ticamente, y jamas acaecerian en el mundo de los hechos. No obstante,
el emisor carece de evidencias directas para asumir que lo expresado por
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los enunciados tiene un correlato claramente verificable con algin evento
atestiguado o experimentado por este. Lo anterior supone que el enun-
ciatario, al carecer de pruebas fiables respecto de lo expresado por las
proposiciones, usa la secuencia como que para referirse a hechos, eventos,
etc. potencialmente posibles pero sin un referente del todo preciso en el
mundo de los hechos. En tal sentido, es imposible que una cabeza estalle
y que el individuo que padece tales efectos hable luego de este hecho;
no obstante, es posible que la digestién de una persona se arregle, por
ejemplo, 0 que una persona se golpee, etc. A continuacion, presenta-
remos un conjunto de datos relativos a este tipo de expresiones introdu-
cidas por la secuencia como que.

5. Durante el dia tengo molestias, pero voy al bafio y como que
[OSUB mi digestion se arregla].

6. En ese quiosco’ venden como que [ panes con pollo, galletas,
gaseosas. ...

7. Como que [OSUB yo soy mas conciliadora], por eso me sugieren
[para asumir cargos]®.

Los datos presentados tienen dos orientaciones: o bien se trata
de expresiones que suponen la consideracién de un punto de vista del
emisor, con lo cual se interpreta que la intencién del emisor es asumir
lo dicho como opinién expresa de él mismo; o bien se trata de datos
que no son del todo precisos para el emisor, es decir, este asume que es
posible que algo ocurra, exista o sea de una determinada manera, pero
no esta completamente seguro. En tal sentido se hace expreso un matiz
de imprecisiéon o de indeterminacion. En el dato (5), la persona comenta
ciertos problemas estomacales que padece; no obstante, estos parecen
regularse por lo que aquella hace expresa la experimentacién de una

3 Se refiere a un quiosco ubicado en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Todos
los quioscos son de similares dimensiones: espacios pequefios en los que se expenden ga-
seosas, galletas, frutas, etc.

4 Lainformacién en negritas que estd encerrada en corchetes es nuestra.
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mejora después de ir al bafio; en tal sentido, el emisor no sabe a ciencia
cierta si es su digestién la que se arregla, por esa razén establece el
cotejo con un evento posible que, en cierta medida, se relaciona con los
cambios favorables que devienen de la accién de ir al bano. Pues bien,
en este caso concreto, la consecuencia es probable o indeterminada,
dado que el emisor no tiene la completa seguridad de que los cambios
experimentados en su organismo se deban expresamente a una mejora
en la digestién. En el enunciado (6), la secuencia como que se antepone
a la enumeracién de elementos nominales; se trata de un espacio en el
que se venden articulos de consumo diario tales como galletas, jugos,
frutas, etc. El emisor es consciente de que puede encontrar panes con
pollo, galletas y otros productos, pero se enfrenta con la indetermi-
nacién que se desprende de una enumeracién minuciosa de todos los
productos que pueden detectarse en ese lugar. Por consiguiente, el
emisor recurre a la secuencia como que para expresar indeterminacion,
de esta forma es posible soslayar discursivamente la exhaustividad de
una enumeracién que involucre la relacién con productos que puedan
ser detectados objetivamente en el recinto. En otras palabras el emisor
pretende que el destinatario reconstruya un enunciado del tipo “En
ese quiosco es posible que encuentres panes con pollo, galletas, etc.”.
Visto de esa manera, es posible vislumbrar en estos datos la atenuacion
del discurso taxativo a través del como que. Finalmente, en el caso (7)
detectamos que la persona da una opinién acerca de si misma y de
ciertas cualidades suyas. El contexto preciso de uso de esta emisién es
una reunién en la que se conversa acerca de su continua convocatoria a
ocupar cargos; la persona manifiesta que quizé ello se deba a su cardcter
conciliador. Notamos que ella lo expresa con cierta cautela, pues no usa
la afirmacién “Yo soy conciliadora, por eso me sugieren para ocupar
ciertos cargos”, sino que establece la comparacion a través del como que,
de esta forma lo que subyace a esta expresion es el enunciado siguiente:
“Tal vez consideren que soy conciliadora, pero no es que realmente lo
sea”. Nuevamente el emisor recurre a la indeterminacién y la secuencia
como que sirve perfectamente para tales efectos.

Otra de las funciones de la secuencia mencionada sirve para
expresar ironfa, con lo cual asumimos cierta butla encubierta. Determinar
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con precision lo que es la ironia dentro del enfoque pragmdtico no es
nuestra intencién expresa en este trabajo; sin embargo, con la finalidad
de presentar una postura definida al respecto, asumimos que la ironia
es “[una] estrategia comunicativa de caracter critico indirecto, no
explicito // [un] recurso indirecto de ataque que proporciona al emisor
un instrumento defensivo, al mismo tiempo” (Torres 1999: 150). La
propuesta anterior supone que la ironfa sirve para cuestionar pero de
forma velada, ademds de proveer al emisor de herramientas que eviten
la confrontacién directa, pues la critica no es patente. Las expresiones
irénicas (EI) se circunscriben a los siguientes datos que hemos logrado
recabar:

8. Todas sus cronicas comienzan igual, como que [, ya va siendo
tiempo que cambie ¢no?], iaburres!

9. Es una sefiora muy generosa: me sirvié ensaladas, sopa, un
lomo saltado, tres vasos de gaseosa, agua y helado; como que
[EI es poquito lo que me ha dado para que me sienta saciado, ¢no?]

En los datos anteriores se recurre al eco de la ironia con la finalidad
de criticar (como en el dato n.° 8), o para banalizar y burlarse de una
determinada situacion (tal es el caso del dato n.° 9). En rigor, el dato (8)
hace referencia a la monotonia que supone la forma de escribir crénicas
de cierta persona. El analisis potencial nos sugiere que el emisor no
establece un cotejo con una expresiéon que defina el ambito de lo
posible; sino que el hablante tiene la intencién expresa de advertir
que el escritor de crénicas “debe cambiar su manera de escribir”.
‘iaburres!”. Por
supuesto que lo hace de forma velada, expresindolo mediante una

«

Lo anterior se refuerza con la expresiéon admirativa

construccidén que permitiria al emisor evadir su responsabilidad como
individuo que critica la forma de escribir del cronista; no obstante,
el enunciado se interpreta como un pedido expreso, y no como una
sugerencia. El enunciado presentado en (9) supone la orientacién del
discurso con la finalidad de llevar a cabo una evaluacién de la realidad
a través de medios discursivos indirectos (Reyes 1990: 143); se trata
de la referencia a un hecho patente (la dacién de mucho alimento) que
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contrasta con la caracteristica de escasez de la expresion que encabeza
la secuencia como gue; es un camino ladico que nos permite recurrir a
multiples formas de expresar la realidad que son confrontadas en una
misma expresion. Los efectos pragmaticos nos permiten encarar diversas
situaciones. Mientras que en (8) estamos frente a una confrontacion
encubierta, frente a una critica velada de la forma de escribir de un
cronista conocido por el emisor, el dato (9) confronta la realidad, la
recrea mediante la contrastacion de un hecho patente y una expresion
que pareciera no encajar con la evidencia, pero que permite desatar la
jocosidad; a saber, permite burlarse de una situacién determinada.

Finalmente, los datos que presentamos a continuacién poseen
referentes relacionados directamente con la experiencia del emisor. Es
decir, el emisor tiene la plena certeza de que eso ha ocurrido de una
determinada forma; no obstante, se prefiere la atenuacién del aserto
taxativo a través del como gue mediante construcciones que suponen una
falta de compromiso respecto de la veracidad del enunciado. En este
caso, el enunciatario tiene las herramientas experienciales para afirmar
de manera categodrica, pero, como veremos, el camino discursivo mds
bien asegura que lo evidente pase a ser conjetural.

10. Asi lo ves td, como que [estas convencido en la opcién del NO].

11. Me dio la pastilla y, luego, como gue [me la tomo y siento un
sabor amargo].

12. Al final, en lugar de conversar se pone histérica y como gue [me
grita y me grita].

13. La profesora, al final, me pregunta siete veces y como que [me
dice: “Tienes que repasar mas”... cuando ya le habia respondido
seis de sus preguntas].

Evaluemos, en primer lugar, el enunciado presentado en (10); se

trata de un intercambio de pareceres entre dos personas en el Facebook.
El contexto es el siguiente: el emisor, llamado GCC, comenta que fue
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completamente arbitrario que, ante la ausencia de representantes
del SI durante el desarrollo del debate, el JNE solo le permitiera a los
miembros de la opcién contraria exponer sus ideas; ante esta posicion,
un interlocutor llamado AGR le responde lo siguiente: “En muchos
temas concuerdo contigo, en este no, de antemano se supo las reglas
de la exposicién y fueron aprobadas por ambas partes, entonces en qué
quedamos?”. Ante esta respuesta, GCC responde con el dato presentado
en (10): “Asi lo ves t4, como que estds convencido en la opcién del
NO”. La intervenciéon de AGR es claramente a favor del NO; pero GCC
responde con la secuencia como gue con la finalidad de llevarlo al plano
conjetural; es decir, GCC asume que, desde su perspectiva, AGR estd
convencido de votar a favor del NO. La evidencia concreta de que AGR
se encuentra a favor de una de las opciones, si acaso la evidencia es opaca,
se corrobora con la respuesta siguiente: “Percibes muy bien, pero lo
mismo hubiera opinado si es que fuese al contrario, y me sentiria decep-
cionado del NO”. Es decir, el emisor tiene herramientas suficientes para
determinar de qué bando estdi AGR; no obstante, prefiere relativizar la
facticidad en el discurso. Aun cuando el emisor tiene evidencias claras de
la opcién de su intetlocutor, prefiere mantenerla como posibilidad con la
finalidad de no presentarla como una afirmacién que no admite discusién
alguna. La intencién en este caso, como en los que veremos a continua-
cién, es orientar la conversacion o la interaccién comunicativa dentro de
un marco conjetural de suposiciones o puntos de vista subjetivos, antes
que dentro de un intercambio de verdades concluyentes. Insistimos en el
hecho de que, a diferencia de los datos precedentes, estos casos cuentan
con evidencia que permitiria realizar afirmaciones de manera categoérica.

Eldato (11) se da en un contexto conversacional en el que el emisor
describe lo que ocurre cuando toma ciertas pastillas con propiedades
analgésicas. La persona relata que, después de tomar las pastillas, siente
un sabor amargo. Vemos que el hecho experimentado por el emisor es
irrebatible; hace manifiesta la sensacién de lo experimentado por este
al tomar una pastilla; a pesar de ello, no usa la afirmacién concluyente:
“Tomé la pastilla y senti un sabor amargo”, sino que prefiere u opta
por el camino conjetural en el que la afirmacién pasa a ser un supuesto.
Pareciera que el hecho factico que tiene un correlato real experimentado
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por el emisor se vuelve periférico de su marco experiencial y se convierte
en una conjetura. El dato de (12) sigue el mismo camino discursivo,
ya que el emisor relata su experiencia en una discusién, en la cual la
persona con la que discute empieza a gritar airadamente; no obstante, el
emisor usa la secuencia como que con la finalidad de neutralizar el aspecto
categdrico de una potencial afirmacién, que no ve la luz en el discurso.

El dato (12) no solo es un enunciado que hace manifiesta la expe-
riencia del emisor, sino que este usa una cita textual que hace eco concreto
respecto de lo que una profesora le ha dicho. Lo que el emisor describe en
el discurso total es la manera tendenciosa con la cual la profesora actu6
al evaluarlo oralmente en una prueba. La profesora en cuestién formula
dos o tres preguntas a varios alumnos; pero al llegar el turno de nuestra
informante la evalia mediante sucesivas preguntas. Al final, esta no pudo
responder y la profesora le dice expresamente: “Tienes que repasar mas”.
No se trata de una emisién potencial, sino mds bien de un enunciado
evidenciado directamente por nuestra informante. Sin embargo, esta
usa la secuencia analizada para referirse al hecho; lo curioso del caso es
que introduce una cita textual con lo cual la experiencia factica queda
relegada y devenida en probabilidad no experiencial.

En todos los casos evaluados de este ultimo tipo notamos cémo
los hechos facticos que pueden corroborarse directamente como expe-
riencias del emisor son relativizados discursivamente, razén por la que
lo evidenciado deviene en conjetural. Pragmaticamente, el objetivo del
emisor es orientar la conversacion a través de enunciados que expresen
eventos posibles antes que llevarla por el camino de la sentencia cate-
gbrica. Nuestra propuesta es que, en el discurso, esto es posible pues
permite que el emisor transfiera una mayor disposicién para interac-
tuar conversacionalmente sin que se ponga en practica una postura
parcializada y categérica. Mds bien se procura anular mediante la
secuencia como que todo atisbo de afirmacién taxativa en el contexto de
la conversacion.

Es posible que lo sostenido anteriormente sea validado mediante
la pertinencia de la asuncién de que ciertos conectores en castellano
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cumplen la funciéon de marcadores del discurso. Siguiendo la clasi-
ficacién propuesta por Cortés y Camacho (2005: 179) (en la cual se
plantean diversos conectores como marcadores interactivos que cumplen
la funcién de expresar duda, ironia, indecisién sorpresa, entre otros),
asumimos que la secuencia como que cumple o expresa duda e ironfa en
el primer grupo de enunciados (tal es el caso de los datos comprendidos
entre 4 y 8); mientras que en el dltimo grupo (de 9 a 12) se presenta mds
bien un distanciamiento de la afirmacién que se asume como conjetura
en el discurso aun cuando se relaciona de manera directa con el marco
experiencial del emisor.

Conclusiones

a)  La secuencia como que alterna con la secuencia como 5i en espanol
con diversos matices expresivos que suponen cierta similitud en lo
que concierne a su capacidad para indicar valoraciones por parte
del emisor. Las diferencias gramaticales, sin embargo, se explicitan
mediante el modo que rige cada una de las construcciones que
encabezan las secuencias presentadas: la secuencia como que se
antepone a oraciones en modo indicativo; y la secuencia como s5i a
oraciones en modo subjuntivo.

b)  La secuencia como gue encabeza proposiciones en modo indicativo
que trascienden la linea de lo real/irreal de la certeza/incerti-
dumbre, ya que es posible encontrarlo como conector de oraciones
relacionadas con mundos posibles ficticios como en el caso de las
expresiones metafdricas.

) La secuencia como que también se usa con propésitos discursivos
como el uso de la ironia con la cual se socapa una critica abierta o
se procura expresar lidicamente la contrastacién entre un hecho
objetivo y lo que contrariamente expresa el enunciado irénico.
Es posible manifestar la confrontacién y la interaccién entre el
lenguaje y la realidad mediante la secuencia como gue.
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d)

e)

212

La incertidumbre por parte del emisor, ante la inseguridad de
no tener un referente preciso o no contar con experiencias que le
permitan aseverar con certitud lo expresado por los enunciados
encabezados por como que, se expresa a través de la secuencia
estudiada.

Existen datos en los que el emisor es un testigo fiel de lo que
expresan las emisiones encabezadas por como que; sin embargo, la
facticidad se anula en las expresiones con la finalidad de soslayar el
camino de la afirmacién concluyente. A pesar de que el hablante es
el experimentante de lo que se expresa en los enunciados, este opta
por trabajar con conjeturas antes que con sentencias irrebatibles en
el discurso y en un contexto conversacional.
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