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1. Introduccion

El fenémeno del queismo tiene un uso extendido en la lengua. En
comparacion con su contraparte dequeista, que se restringe al discurso
oral (Almeida, 2009), el queismo se presenta también en registros escri-
tos formales en espacios educativos y académicos (Milldn Chivite, 2000;
Robles-Mufoz ez al., 2023). Sin embargo, al ser un uso no canénico,
estd estigmatizado por la norma académica, pues no responde a las
normas estdndares de correccién o prescripcién (en las cuales se limita
el uso en términos de «correccidén» o «incorreccidén»).

Ahora bien, al tratarse de un uso alternante entre de que y que, el
queismo constituye un caso de variacién sintdctica en la cual la forma
canénica es de que y la forma no canénica es que. Diferentes investigado-
res (Guirado, 2006, 2009; Schwenter, 1999; Ueda, 2019) han evaluado
la omisién de la preposicién de en casos queistas y la han vinculado con
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un cambio de significado en el discurso, en el que se omite dicha prepo-
sicién para manifestar una relacién directa entre el discurso y el hablante.
De esta manera, se espera que los usos queistas aparezcan en contextos
de primera persona gramatical y tiempo no pasado, pues, en el primer
caso, el sujeto y el hablante coinciden, mientras que, en el segundo
caso, el tiempo de enunciacién se reduce.

La sociolingiiistica funcional es un enfoque tedrico importante al
evaluar el queismo, pues identifica la intencién comunicativa detrds de
este fenémeno en el discurso. Silva-Corvaldin (2001) y Lavandera
(1978/1984) indican que el marco teérico-metodoldgico que ofrece esta
perspectiva incluye otras ramas del conocimiento, como la semdntica, la
pragmatica y el andlisis del discurso, que permiten evaluar, de manera
iddénea, el fendmeno sintictico de forma contextualizada (esto es, como
suele aparecer un fenémeno sintdctico) y en términos de adecuacién
comunicativa. Cabe precisar que en este enfoque teérico no se soslaya el
método tradicional de la cuantificacién de las formas, sino que adicional-
mente el fenémeno se somete a una interpretacién funcional.

Los trabajos que se han realizado desde esta perspectiva son escasos.
Guirado (2009), en su estudio del (de)queismo en hablantes de Caracas,
identifica la primera persona gramatical y el tiempo no pasado como
variables que influyen en la funcién deictica del queismo. Ueda (2019),
que estudia las formas (de)queistas de oraciones en primera persona
gramatical en modo indicativo, también destaca que la persona grama-
tical influye en estas formas lingiiisticas. Asimismo, Schwenter (1999)
afirma que, cuando una oracidén principal presenta el mismo sujeto que
la oracién subordinada, el queismo indica que la informacién es confia-
ble o proviene directamente del hablante. En el contexto académico,
Ortega (2019), aunque no se basa en la sociolingiiistica funcional,
concluye que las formas queistas aparecen con mayor frecuencia en
enunciados que se encuentran en primera persona gramatical y tiempo
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no pasado; resultados semejantes se hallan en el discurso escrito espon-
taneo (Robles-Munoz, 2024).

El presente trabajo es la continuacién de una investigacién previa
(Robles-Mufioz, 2024) en la que se estudié el queismo, con las variables
previamente descritas, en el registro escrito de estudiantes universita-
rios. Este nuevo andlisis se debe a que, en el trabajo previo, solo se
analizaron los contextos de primera persona gramatical y tiempo no
pasado, que son los contextos donde aparecen de forma frecuente los
usos queistas —como bien se identifica en los resultados descritos en el
parrafo anterior—, mas no se analizaron los contextos de tercera persona
gramatical y tiempo pasado, los cuales también registraron casos queis-
tas en una cantidad considerable. La evaluacién de estos contextos
permite conocer si se mantiene la funcién pragmdtica de cercania del
hablante con el discurso al utilizar las formas queistas o, en todo caso,
cudles son los factores determinantes de los usos queistas en contextos
infrecuentes. Cabe aclarar que «contexto infrecuente» se interpreta en
este estudio como un contexto distinto de aquel en el que se ha compro-
bado la aparicién frecuente de queismo (a saber, primera persona y
tiempo no pasado).

De este modo, el objetivo de la presente investigacién ha sido estu-
diar las formas queistas en el registro escrito de estudiantes de la Facultad
de Letras y Ciencias Humanas (FLCH) de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos (UNMSM) en contextos de tercera persona
gramatical y tiempo pasado, tomando como base el marco teérico-me-
todolégico de la sociolingiiistica funcional. Este trabajo contribuye con
la sociolingiiistica en la medida en que aborda el fenémeno desde un
enfoque novedoso, que permite, ademds, mitigar los estigmas que se
generan en torno al uso de formas no canénicas, pues evalta la compe-
tencia lingiiistica en términos de adecuacién a una determinada situa-
cién comunicativa en contextos no esperados. El estudio se divide en
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cinco secciones: la introduccién, el marco teérico, la metodologia, el
andlisis y, finalmente, las conclusiones.

2. Marco teédrico

2.1. Sociolingiiistica funcional

El abordaje de la variable no fonolégica desde la perspectiva sociolin-
giifstica tradicional constituyé un debate que, hasta la actualidad, no
concluye. La razén principal se debe a que el significado cambia en una
variable no fonoldgica, a diferencia de una variable fonolégica, por lo
cual aplicar el método tradicional de la sociolingiiistica variacionista no
contribuirfa a explicar la naturaleza de la primera. Por este motivo,
Silva-Corvaldn (2001) sugiere que debe definirse bien el tipo de varia-
ble antes de aplicar el marco adecuado para su evaluacién. Cuando se
trata de queismo, como es el caso del presente estudio, la investigadora
indica que también debe definirse su tipo.

Si bien, al abordar el fenémeno sintictico desde la sociolingiiistica
funcional, se incluye la cuantificacién de las formas, la interpretacién
que se realiza es distinta. En lugar de que las variables sociales determi-
nen el uso o la frecuencia de las formas objeto de estudio, segiin
Lavandera (1978/1984), los propios usos influyen en la cuantificacién,
ya que estdn condicionados por factores que aparecen en el discurso.
Esto se debe a que el significado de la variable sintdctica se modifica
segtin su contexto de aparicién. Por ello, Silva-Corvaldn (2001) propone
que el andlisis debe realizarse en covariacién con factores internos y
externos para evaluar las posibles diferencias de significado en los nive-
les semdntico y pragmadtico-discursivo.

Las autoras indican que el andlisis de la variable sintictica en el
discurso se realiza en dos fases, una cuantitativa y otra cualitativa, ambas
precedidas de un estudio de variables. En esta linea, primero se tiene
que realizar una revisién de la variable objeto de estudio en el discurso
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con la finalidad de identificar las variables que intervienen y controlan
su significado; segundo, se debe someter a una evaluacién cuantitativa
en covariacién con las variables independientes identificadas; tercero, se
ha de proceder a su interpretacién cualitativa. Asi, si se determina que
el significado de la unidad de andlisis difiere segtin los contextos, se
entenderia que son estos significados, relacionados con los niveles prag-
madtico-discursivo y semdntico, los que determinan las frecuencias o los
usos de las formas alternantes.

Entonces, en este proceso resulta importante delimitar las variables
lingiiisticas del fenémeno estudiado —en este caso, el queismo— para
que, mediante su cuantificacién en el discurso espontdneo, se identifi-
quen y analicen las diferencias de significado que puede presentar una
variable sintdctica y, asi, proceder a un andlisis funcional de los contex-
tos infrecuentes. Por consiguiente, con base en una investigacién previa
(Robles-Mufioz, 2024), que permitié desarrollar una primera revisién
sobre los usos frecuentes e infrecuentes, y en concordancia con los resul-
tados de otros trabajos (Guirado, 2006, 2009; Ortega, 2019; Ueda,
2019), se identificaron la tercera persona gramatical y el tiempo pasado
como contextos de los usos queistas no esperados.

2.2. El queismo

La definicién de este fenémeno debe presentarse con especial cuidado
cuando se aborda funcionalmente. En esta linea, si bien en la actualidad
el queismo se entiende como la omisién (por lo general) de la preposi-
cién de ante cldusulas encabezadas por gue cuando el contexto requiere
su insercién, segiin Bentivoglio y Galué (1998), estas formas lingiiisti-
cas aparecen desde la Antigiiedad; incluso, eran utilizadas posiblemente
en los mismos contextos de forma estandarizada. Bajo este foco, resulta
pertinente que este fenémeno se interprete en términos de adecuacién
lingiiistica, como sostiene la sociolingiiistica funcional, y no en térmi-
nos de «correccidén» o «incorrecciény.
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Asi pues, la omisién descrita responde a una mayor cercania del
hablante con el discurso, lo que puede manifestar diferentes intenciones
comunicativas. Esto puede deberse al significado relacional de la prepo-
sicién de, cuya definicién se delimita por el contexto o el entorno. El
presente estudio se limita a abordar solo las formas queistas cuando se
omite dicha preposicién y no sus alternantes @, ez o con. Segiin Aguilar
Laura (2000), la preposicién de ha sido relacionada, por ejemplo, con
los significados de propiedad, queja y asunto, y Ueda (2019) ha
empleado este dltimo significado para explicar las formas infrecuentes
del uso del queismo.

Asimismo, cabe destacar que el queismo ha sido vinculado, de
manera tradicional, con el discurso que expresa seguridad o confianza
(en el interlocutor). Guirado (2006, 2009) ha estudiado la funcién del
queismo desde la teoria de la evidencialidad, y ha podido situar al
hablante como la fuente de la evidencia y a la preposicién de como una
marca deictica que se omite para manifestar mayor naturalidad. Por su
parte, Ueda (2019) ha evaluado el queismo desde la marca de primera
persona singular en tiempo presente del indicativo (PPSP) para estudiar
su funcién en este contexto, que es recurrente en el discurso. Ambas
perspectivas se han reunido en un trabajo previo (Robles-Mufoz, 2024)
al evaluar el queismo a partir de dos variables lingiiisticas que motivan
sus usos y que permiten identificar su funcién comunicativa: la persona
gramatical y el tiempo verbal de la enunciacién.

2.3. Persona gramatical

Las investigaciones indican que la preposicién de suele omitirse ante
cldusulas encabezadas por gue, en construcciones queistas, cuando el
hablante y la persona gramatical coinciden (Guirado, 2006, 2009;
Ortega, 2019; Ueda, 2019), pues se manifiesta cercania con el discurso.
Asimismo, Schwenter (1999) sefiala que el queismo es frecuente con
verbos en primera persona; por ello, se le suele relacionar con esta
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variable deictica, la cual permite identificar su funcién comunicativa en
el discurso. El caso contrario sucede con la tercera persona gramatical,
que, generalmente, ha sido relacionada con el mantenimiento de la
preposicién de para manifestar distanciamiento del hablante con el
enunciado. Sin embargo, los usos queistas pueden aparecer en estos
contextos y responder a factores internos (Silva-Corvaldn, 2001). Asi
pues, al evaluar esta variable, se consideran dos indicadores: la primera
y la tercera persona gramatical, las cuales han sido vinculadas tradicio-
nalmente con la omisién y el mantenimiento de la preposicién de (en
casos queistas), de forma respectiva.

2.4. Tiempo

La funcién comunicativa del queismo, ligada con la seguridad y la
certeza de lo que se enuncia, aparece, segiin Guirado (2006, 2009),
cuando el enunciado se encuentra en tiempo no pasado, especifica-
mente, en tiempo presente. Esto se debe a que dicho tiempo se ubica en
una marca temporal cero, en la cual el distanciamiento es menor y la
cercanfa del hablante con el discurso se reproduce como una funcién
base relacionada con el queismo. Ortega (2019), por ejemplo, ha
hallado en su investigacién que los verbos conjugados en tiempo
presente del modo indicativo producen las formas queistas con mayor
frecuencia. Sin embargo, es posible hallar formas verbales diferentes a la
marca temporal cero, como el presente histérico.

El presente histérico hace alusién a eventos pasados que expresan
acciones simultdneas con un momento especifico del pasado, escritos
en formas verbales de presente y de pasado de manera simultdnea.
Segin Rojo y Veiga (1999), aparece cuando no coincide el momento
de la comunicacién con el punto origen o punto de referencia; inde-
pendientemente del tiempo gramatical que se utilice en el enunciado,
los eventos narrados corresponden al pasado. Asi pues, en el presente
estudio se concibe que el tiempo verbal de la enunciacién estd ligado al
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momento de la comunicacién y es independiente de las formas verba-
les utilizadas.

El abordaje de una comunicacién no directa, como los discursos
escritos en redes sociales, presenta ciertas dificultades. En particular,
puede resultar complejo identificar el momento exacto de la comuni-
cacién, ya que no suelen existir respuestas inmediatas y los mensajes
pueden recibirse en tiempos y espacios distintos; por ello, en esta
investigacién se estableci6 el punto origen desde el emisor, ya que sus
discursos son el objeto de andlisis. Y, dado que se han registrado usos
queistas con formas verbales de pasado (Robles-Mufoz, 2024), para
esta variable se han considerado el tiempo pasado y el tiempo no
pasado —preferentemente, de modo indicativo— como indicadores
del presente estudio.

2.5. Registro escrito

El registro escrito se caracteriza por su formalidad, ya que el acto de
escribir implica un proceso de aprendizaje. Rojas Saldana (2013)
menciona que el aprendizaje de la escritura constituye un esfuerzo
mayor que la oralidad, pues, mientras esta se aprende espontdneamente
en los primeros afios de vida, el aprendizaje de la escritura involucra
concentracion, practica, organizacién y conocimiento. Por esta razon,
se considera afin tanto al dmbito formal como educativo, reflejando las
caracteristicas del grupo social que se aborda en el presente trabajo:
universitarios. Los estudiantes de la FLCH de la UNMSM hacen uso
de la escritura de manera cotidiana, tanto en el proceso de aprendizaje
como al exponer sus ideas, y también de manera constante en otros
ambientes, como las redes sociales.

Garcia Lépez (2020) y Tutaya Cérdenas (2019) indican que el
registro escrito se utiliza ampliamente en los medios de comunicacién
impresos, incluyendo plataformas de redes sociales, como Facebook,
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Instagram y Twitter (ahora X). Ademds, Tutaya Cérdenas afiade que el
registro escrito aparece en dmbitos oficiales como las universidades,
donde los estudiantes fortalecen su competencia lingiiistica. Este
concepto es tratado desde la perspectiva funcionalista —segiin Rojas
Saldafa (2013)— en términos de adecuacién a una determinada situa-
cién comunicativa. Asi pues, es pertinente evaluar el fenémeno del
queismo en el contexto escrito y desde la perspectiva funcionalista que
se propone en el presente estudio, pues esta plantea una visioén integra-
dora del fenémeno, en el cual el rol comunicativo tiene una posicién
importante.

Como muestra una investigacién previa (Robles-Mufioz, 2024),
este tipo de competencia —especialmente pragmdtica—, ligada a la
definicién funcional del queismo propuesta en este trabajo, se mani-
fiesta con regularidad en el discurso espontineo, como los comentarios
emitidos por los estudiantes en redes sociales. Por esta razon, se conti-
nda con la evaluacién de las formas queistas en este medio para profun-
dizar sobre sus usos y su importancia en el discurso de los estudiantes de
la FLCH de la UNMSM en contextos infrecuentes. Asimismo, segin
Garcia Lépez (2020), los usos queistas no se justifican en el registro
escrito, lo que subraya la importancia de evaluarlos en este contexto
para mitigar los estigmas que se construyen alrededor de ellos.

Finalmente, resulta importante tener en cuenta el concepto de
lengua estdndar, un uso que puede gozar de prestigio lingiiistico (Areiza
Londono ez al., 2012). En este estudio, se entiende como un uso acep-
tado y extendido a nivel pragmadtico entre los estudiantes, lo que implica
un conocimiento de la adecuacién a los contextos comunicativos.
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3. Metodologia

3.1. Disefo de la investigacién

La investigacién se ha desarrollado con un enfoque mixto para la inter-
pretacién del fenémeno. En esta linea, se ha aplicado el disefio transfor-
mativo secuencial (DTS), que consiste en realizar primero una fase
cuantitativa y, luego, interpretar cualitativamente la informacién
(Herndndez-Sampieri y Mendoza, 2018). Este tipo de diseno se adapta
al marco tedrico-metodoldgico de la sociolingiiistica funcional, en espe-
cifico, las posturas propuestas por Lavandera (1978/1984) y Silva-
Corvaldn (2001) —adoptadas en el presente estudio—.

3.2. Muestra

La muestra se ha extraido del corpus de una investigacién previa (Robles-
Muioz, 2024), cuyos datos fueron recogidos en 2021. Este corpus
comprende comentarios escritos a través de Facebook, Instagram y
Twitter por estudiantes de las (entonces) ocho escuelas académicas de la
Facultad de Letras y Ciencias Humanas de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos: Bibliotecologfa, Comunicacién Social, Lingiiistica,
Literatura, Conservacién y Restauracién, Danza, Arte y Filosofia. La
muestra, en especifico, estd conformada por treinta casos de discursos
escritos espontdneos que presentan la alternancia de las formas de que y
que, los cuales fueron producidos en contextos no esperados de tercera
persona gramatical o tiempo pasado.

3.3. Variables
3.3.1. El queismo

La variable lingiiistica objeto de estudio corresponde al fenémeno del
queismo, que se aborda a partir de la alternancia de las formas de que
y que. Solo se ha considerado el queismo conjuntivo (es decir, produ-
cido en oraciones subordinadas sustantivas, en las que se omite la
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preposicién que deberia ir antes de la conjuncién gue) y la omisién de
la preposicién de.

3.3.2. Persona gramatical

La importancia de esta variable radica en que las formas queistas apare-
cen frecuentemente en oraciones donde coinciden el hablante y el sujeto
del enunciado. Se han considerado dos indicadores para esta variable: la
primera y la tercera persona gramatical, que denotan cercania y lejania,
respectivamente, del hablante con el discurso.

3.3.3. Tiempo

Esta variable mide el espacio temporal de enunciacién respecto a las
formas queistas. En esta linea, estos usos aparecen cuando se acercan al
punto temporal cero de enunciacidn, porque el distanciamiento es
menor. Asi, para esta variable se han establecido como indicadores el
tiempo pasado y el tiempo no pasado.

3.4. Procesamiento de datos

Los comentarios emitidos por los estudiantes en las redes sociales se
trasladaron a una matriz, donde se clasificaron en categorias para su
interpretacion cualitativa (las cuales abarcan las variables de estudio).
Asi, se ha cuantificado las formas objeto de estudio en contextos de
tercera persona gramatical y tiempo pasado, en contextos solo de tercera
persona gramatical y en contextos solo de tiempo pasado. Luego, se ha
realizado el andlisis en cada caso, destacando los factores internos que
intervienen y la intencién comunicativa de los estudiantes.

4. Analisis

Este apartado se divide en tres secciones, de acuerdo con los contextos
infrecuentes por analizar: en la primera seccién se desarrollan las posi-
bles causas del uso de las formas infrecuentes del queismo, como su
aparicién en los contextos de tercera persona gramatical y tiempo
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pasado; en la segunda seccién se analizan los usos queistas en contextos
de tercera persona gramatical, y en la tercera seccién se abordan los usos
queistas en contextos de tiempo pasado. El andlisis se desarrolla en
términos de adecuacién comunicativa desde la nocién de competencia
pragmdtica en la medida que se analizan discursos espontdneos.

Se registré una alta produccién de usos queistas en la muestra
extraida del corpus seleccionado (ver § 3.2). Si bien la mayoria de los
casos se encuentran en contextos tanto de primera persona gramatical
como de tiempo no pasado, en comparacién con los contextos de
tercera persona gramatical y tiempo pasado a la vez (8.7 %), abundan
los usos queistas en contextos divergentes donde no se espera su uso;
por ejemplo, se ha registrado en contextos solo de tercera persona
gramatical (28.26 %) y solo de tiempo pasado (13.04 %). La importan-
cia de analizar estos casos en el discurso espontdneo reside en que, en su
conjunto, representan una cantidad porcentual importante de usos
queistas (50 %), cuya variacién puede ofrecer nuevos alcances o dar
pautas para profundizar sobre los factores determinantes de estos usos.

4.1. Casos infrecuentes de tercera persona gramatical y tiempo
pasado

Los contextos de primera persona gramatical y tiempo no pasado, de
acuerdo con el marco tedrico establecido, motivan los usos queistas por
el menor distanciamiento entre el enunciante y su enunciado. Por esta
razén, en contextos opuestos (tercera persona gramatical y tiempo
pasado) se esperan resultados contrarios; cuando no ocurre asi, se deno-
minan casos infrecuentes o contextos no esperados. En estos se destaca
la intencién del estudiante, asi como sus recursos lingiiisticos y discur-
sivos, sobre las categorias gramaticales de persona y tiempo, que expli-
can dicha infrecuencia. Por ejemplo, en A74 y A91, la funcién principal
del hablante es narrar una historia, un evento o un hecho real:
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(A74)  «La directora de la comisién no quiso convocar mds reuniones
a pesar que estudiantes y profesores le hicimos el pedido».

(A91)  «Ayer mi madre me conté que mi abuelita le llamé mientras yo
estaba en clase, preguntando si habia ido a la marcha del 12. Al
parecer se enteré que alumnos de San Marcos habian asistido
para manifestarse, y pensé que estaba yo también, pero yo no

habia ido».

Ambos ejemplos muestran usos queistas en contextos de tercera
persona gramatical y tiempo pasado (respecto al momento de la enun-
ciacién o comunicacién). Es decir, el queismo ocurre independiente-
mente de los factores que suelen motivarlo. Pese a ello, la cercania del
hablante con su discurso se mantiene. En A74, el estudiante se incluye
en el discurso y reduce la distancia con lo que enuncia mediante el
verbo conjugado en primera persona hicimos (ademds, se percibe la
funcién de queja o reclamo, relacionada tradicionalmente con los
usos queistas). Por otra parte, en A91 se hace uso de pretéritos imper-
fectos en el desarrollo de la narracién, lo cual manifiesta acciones que
no terminan y se desarrollan en simultidneo con hechos pasados ante-
riores al punto origen: «estaba», «habfa ido», «habfan asistido». De
este modo, el estudiante mantiene cercania con la informacién que
proporciona, sobre la cual demuestra seguridad porque proviene de la
conexién vincular con los participantes que poseen la informacién de
primera mano.

Los usos infrecuentes de queismo, respecto a contextos de persona
y tiempo, han ocurrido con regularidad ante el verbo pronominal enze-
rarse adyacente a las formas objeto de estudio. Asi, de acuerdo con la
RAE (s. f.), se tiende a omitir la preposicién de por temor a cometer
dequeismo ante verbos cognitivos, como enterarse, incurriendo con
gran frecuencia en casos queistas. Este fenémeno es conocido como
ultracorreccién (Gémez Torrego, 1991) y tiene su origen en la
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inseguridad del hablante acerca de mantener la preposicién de en usos
no candnicos. Ademds, este fenémeno es reforzado por el registro
escrito, ya que el acto de escribir requiere de mayor cuidado y control,
por lo que la inseguridad es mayor en comparacién con el registro oral.
Esto genera mayores usos queistas ante dicho verbo pronominal, lo cual

se ejemplifica en A36:

(A36) «Si no fuera por esto muchos ni se hubieran enterado que se
aperturarian sus clases».

En A36 se destaca la intencién del estudiante de manifestar una
queja o reclamo, funcién relacionada tradicionalmente con los usos
queistas. Esta intencién se explica también por el contenido semdn-
tico de la preposicidn de, que mantiene su significado de queja, pese a
no expresarse de forma literal en el discurso. En este punto, se percibe
que los significados de la preposicién de —los cuales se omiten en
todos los ejemplos presentados— se mantienen tdcitamente y refuer-
zan las intenciones comunicativas de los estudiantes. Ademds, en A36,
esta intencién es reforzada por la temporalidad del enunciado. La
estructura es una oracién condicional que incluye un futuro hipoté-
tico, un tiempo que Gutiérrez Araus (2012) define como la «posterio-
ridad respecto al punto central y en relacién a una restriccién de
modalidad hipotética» (p. 400). Esta posterioridad es manifestada por
aperturaria, que, en la oracién condicional encabezada por «Si no
fuera por esto», permite la reduccién del tiempo, pese a que la narra-
cidn haga referencia a un evento pasado (el hecho de que los estudian-
tes se enteraron sobre la apertura de sus clases). Ahora bien, aunque
las marcas gramaticales se encuentran en otros tiempos verbales, el
momento de la enunciacién se ubica en el presente del emisor, lo que
es apoyado por la palabra esto, que actiia como una suerte de deictico
temporal y permite ubicar el punto origen. Asi, se explica la cercania
del emisor con su enunciado.
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4.2. Casos infrecuentes de tercera persona gramatical

Los usos queistas aparecen con mayor recurrencia, si bien en enuncia-
dos de tiempo no pasado, en contextos infrecuentes de tercera persona
gramatical. Aparecen, sobre todo, después de sustantivos como hecho,
hipdtesis, punto, conocimiento y después de la conjugacién de los verbos
ser'y estar mds un adjetivo (ser consciente, estar seguro, estar convencido).
Es decir, el tiempo verbal del momento de la enunciacién y las catego-
rias gramaticales que se utilizan permiten explicar en los casos analiza-
dos la aparicién de usos queistas.

Anteriormente, se han presentado ejemplos que muestran el uso
de variadas formas verbales para manifestar la proximidad del hablante
con el enunciado. Una de las formas mds comunes para reducir la
distancia entre ambos es el uso del presente histérico, que se percibe
con claridad en el ejemplo A5. Segtin Rojo y Veiga (1999), este uso ha
sido relacionado «con los visibles efectos estilisticos de proximidad,
viveza, fuerza dramdtica, etc.» (p. 2891), lo cual incluye una funcién
base que define al objeto de investigacién: que los usos queistas mani-
fiestan cercania entre el hablante y su enunciado.

(A5)  «En su tesis doctoral se plantea la hipétesis que los anacoretas
y la ascesis fueron importantes como tema de representacion en
la pintura virreinal peruana debido al prestigio que estos reli-
giosos tuvieron por su forma de vida, santidad, y ejemplo para
la cultura virreinal en el contexto seleccionado».

En este ejemplo, el estudiante utiliza formas de presente y pasado al
narrar un hecho anterior al momento de la enunciacién. A diferencia de
A36, cuyas formas verbales manifiestan hechos hipotéticos o futuros, el
presente histérico en A5 evidencia que puede producirse tanto en su
forma habitual de presente como en su forma no habitual de pasado.
De esta manera, la estructura «se plantea» se usa para manifestar simul-
taneidad con el punto de referencia que no es el presente, sino los
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sucesos narrados posteriores a este verbo. Este «presente por pasado»
(RAE, 2018) se utiliza generalmente en «narraciones histéricas o parti-
culares», como sucede en la narracién del ejemplo A5. Con todo, el
momento de la enunciacién (el presente del emisor), junto con la
modalidad de presente histérico, explican la proximidad del hablante
con lo que enuncia y, por lo tanto, que aparezca un uso queista. Ademds,
cabe destacar que se mantiene la intencién comunicativa de seguridad
del hablante, pues, aunque la oracién se escribe en tercera persona
gramatical («la hipdtesis se plantea» / «eso se plantea»), es una narracién
personal del enunciante, cuya informacién, de conocimiento publico,
puede ser fécilmente corroborada.

Hasta el momento, se ha destacado el sistema verbal del enunciado,
que, en ocasiones, ha coincidido con el momento de la enunciacién o
ha manifestado hechos pasados o futuros respecto al punto origen, pero
que, en todos los casos, ha sido preponderante para evidenciar la cerca-
nia entre el hablante y su enunciado —y, por lo tanto, para explicar la
ocurrencia de usos queistas en contextos gramaticales no esperados—.
Sin embargo, la intervencién del hablante en el enunciado, con sus
diferentes formas de manifestacién, también desempefia una funcién
importante y puede ser determinante, como en los ejemplos A3 y A63:

(A3)  «Es comprensible la preocupacién, porque nadie quiere perder
el semestre académico, pero a la vez son conscientes que no
todos los cursos son viables de ser llevados a la virtualidad».

(A63)  «Es extrano al punto que llega a ser sospechoso, segtin como yo
lo percibo».

La omisién de la preposicién de en A3 se debe a la intervencién
del hablante en el discurso a través del pronombre indefinido nadie.
El hablante se hace participe de la problemdtica que anuncia en este
discurso mediante dicho pronombre, por lo que manifiesta su
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cercania o participacién omitiendo aquella preposicién. Mientras
tanto, en AG3, el hablante muestra confianza en su afirmacién
mediante el uso del pronombre yo, que actia como un recurso discur-
sivo para expresar una percepcion personal. En estos casos, al omitir
la preposicién de y evidenciar cercania con el enunciado, el hablante
quiere enfatizar el conocimiento que posee sobre la informacién que
enuncia con total seguridad.

El ejemplo A54 constituye un caso particular en los contextos
infrecuentes analizados, ya que responde a una explicacién diferente y
parece no depender de ninguno de los factores desarrollados hasta el
momento en el andlisis. Permite dar cuenta de factores léxicos y semdn-
ticos, e, incluso, postular la intervencién de la cognicién, ademads de los
ya desarrollados factores pragmaticos, en los que ni la temporalidad ni
la intervencién del hablante en el discurso, a través de una marca grama-
tical, son relevantes.

(A54) «Alguien me responde si "estd seguro que estdn invitadisi-
mos"? * ».

La omisién de la preposicién de puede deberse a la extensién del
proceso de lexicalizacién de «estd seguro» a seguramente. Segtin Ueda
(2019), los verbos en primera persona singular presentan un alto grado
de lexicalizacién, un fenémeno que pudo haberse desplazado a los
contextos de tercera persona gramatical. Es decir, se ha extendido la
nocién seguramente al hallar la estructura «estar + seguro(a)», de modo
que, sin importar la persona gramatical del enunciado, se ha mantenido
el proceso. Y resulta importante porque, en un trabajo previo (Robles-
Munoz, 2024), esta fue la estructura que mayores casos queistas regis-
trd. Al ser el tinico caso en la presente investigacion, su explicacién debe
ser contrastada o corroborada en futuros estudios que incluyan seme-
jante estructura lingiiistica al abordar el queismo.
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4.3. Casos infrecuentes de tiempo pasado

Los casos queistas en contextos infrecuentes de tiempo pasado se regis-
tran, segun los discursos analizados, ante estructuras lingiiisticas que
incluyen, sobre todo, un verbo pronominal (enterarse, olvidarse y darse
cuenta) adyacente a las formas objeto de estudio. Estas estructuras
contribuyen a explicar la proximidad que se establece de manera regular
entre el hablante y su enunciado en los casos queistas. En casi todos los
casos, la persona gramatical coincide con el hablante de la enunciacién
—Ilo cual refuerza la intencién comunicativa relacionada tradicional-
mente con los usos queistas— y, asimismo, se utiliza el presente hist6-
rico. A continuacién, se analizan de manera exclusiva ambos factores,
teniendo en cuenta que, mds alld de las formas verbales empleadas en el
enunciado, los verbos pronominales de los siguientes ejemplos presen-
tan una carga semdntica habitualmente relacionada con una accién
pasada, lo cual refuerza el rol definitorio del presente histérico.

El primer caso que se registra consiste en utilizar formas de presente
para referirse a eventos del pasado; es decir, la forma habitual de emplear
el presente histérico. Estas formas de presente coinciden con el momento
de la enunciacién, mas no con el punto de referencia; sin embargo, se
utilizan formas o cldusulas en los enunciados que permiten identificar
dicho punto. Se analizan estos ejemplos porque, pese a que las cldusulas
regentes se escriben con formas de presente y en primera persona grama-
tical, en los discursos se emplean usos lingiiisticos que permiten identi-
ficar eventos pasados, ya sean recientes o remotos.

(A19)  «Recién me entero que subieron esta foto de mi primer ano %%».

(A50) «Y yo recién me doy cuenta que mi nombre andaba por
aqui &5».

(A90)  «Hace dias llevé a la cama "Vigilar y castigar” para leer sobre el
tiempo disciplinado/disciplinario y me acabo de dar cuenta
que he dormido con el libro desde entonces».
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Los ejemplos A19, A50 y A90 incluyen formas verbales («me
entero», «me doy cuenta» y «me acabo de dar cuenta», de forma respec-
tiva) que establecen momentos consecutivos a acciones pasadas, las
cuales se pueden identificar temporalmente gracias al uso de adverbios,
por ejemplo, recién en A19 y A50. Ademds, estos verbos pronominales
reducen la distancia temporal entre el sujeto y su enunciado.
Adicionalmente, se acercan al presente, dado que actiian como un
tiempo perfecto compuesto —esto es, «perteneciente a un presente
ampliado» (Bizcarrondo y Urrutia, 2010, p. 201)—. En A90, por otra
parte, la intencién de proximidad es reforzada por la marca temporal
«he dormido». Con todo, si bien se trata de verbos de logro —es decir,
acciones que implican necesariamente el fin de un evento (Rodriguez
Ramalle, 2005)—, lo que motiva el uso queista —y, por lo tanto, que
se mantenga la intencién comunicativa de este uso— es el momento de
la enunciacién y las formas de presente empleadas para identificarlo.

Al ser también verbos de pensamiento, se hace énfasis en las percep-
ciones sobre los hechos; es decir, pese a narrarse hechos pasados —«fotos
de mi primer ano» (Al); «mi nombre andaba por aqui» (A50); «hace
dias llevé a la cama “Vigilar y castigar’» (A90)—, el hablante quiere
enfatizar su impresién reciente y omite la preposicién de para evitar
distanciamiento. Asimismo, en los enunciados pueden aparecer parti-
culas que favorecen «el uso del presente para hechos pasados» (RAE,
2018, p. 33), como aqui en la clidusula AS0 y acabo en la cldusula A90.
Esto explicala reduccién temporal al presente, su relacién con el momento
de la enunciacién y, por ende, la cercania del hablante con el enunciado
y la frecuencia queista en estos contextos.

Por otro lado, otras formas verbales pueden motivar los usos queis-
tas, como en AG5 y A70:

(A65) «Ni me enteré que habia sorteo &2 ».
(A70)  «Jajajaja ya me habia olvidado que participé».
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En este segundo caso, se incluyen Unicamente verbos en tiempo
pasado para referirse a eventos pasados, aunque el momento de enun-
ciacidn sea el presente. En los dos ejemplos se hace uso del pretérito
imperfecto —«habia» en AG5 y «habia olvidado» en A70—, lo cual
indica simultaneidad con un momento anterior al punto de enuncia-
cién. Las formas verbales de imperfectivo son formas de presente
respecto a un punto de referencia, de ahi que Gutiérrez Araus (2012) las
denomine «presentes del pasado», un aspecto o marca temporal vincu-
lado con la frecuencia queista. Ademds, a diferencia de los ejemplos del
caso anterior (A19, A50 y A90), se evidencia una marcada distancia
temporal entre los eventos ocurridos y el momento de la enunciacién
(este no coincide con el punto de referencia) a través del uso del perfecto
simple —enteré en AGS5 y participé en A70—, que, en términos de
Bizcarrondo y Urrutia (2010), manifiesta una accién completamente
terminada en el pasado.

En este apartado, se han revisado diferentes casos: primero, casos
donde existe mayor coincidencia entre el punto origen y el momento de
enunciacién (la coincidencia seria total si no existieran marcas, como
los adverbios mencionados, que indiquen un evento reciente, aunque
pasado finalmente); segundo, casos donde no existe coincidencia en
absoluto entre el punto de referencia y el momento de enunciacién, con
el uso de formas verbales Gnicamente de pasado. Para culminar esta
seccién, se analiza otro caso en el que, una vez mas, no existe coinciden-
cia entre el punto origen y el punto de referencia. Sin embargo, a dife-
rencia de los dos anteriores, presenta formas verbales que combinan
ambas modalidades y recursos lingiiisticos —no necesariamente
verbos— que posibilitan identificar el momento presente de
enunciacion:

(A94)  «solo llegué hasta aqui para darme cuenta que se llenaba antes

de Navidad».
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(A98)  «Oigan si se dieron cuenta que no pude imitar bien los movi-
mientos? Me cuesta que mi cuerpo y yo nos entendamos.

Los verbos de ambos ejemplos presentan una actuacién similar a los
anteriores casos analizados, pero esta vez cada enunciado incluye tanto las
formas de presente como las formas de pasado. También se observan
usos que motivan las formas de presente —coincidentemente, «darse
cuenta» en ambos ejemplos—, tal como sucedia con antes en A94. En
esencia, ambos casos dejan entrever que existen multiples formas
temporales en las que se puede evidenciar el presente, asi como indi-
cios que permiten determinar la temporalidad del momento de la
enunciacién: en A94, aqui, y, en A98, los signos de interrogacién. El
uso de estos tltimos posibilita un intercambio —ademis, directo—,
pues demanda una respuesta o, por lo menos, llama la atencién del
receptor en el momento, con el apoyo del marcador discursivo oigan.
Asi pues, se explica la proximidad del hablante con el discurso y, por
ende, la omisién de la preposicién de para evitar distanciamiento y
mantener su intencién comunicativa.

5. Conclusiones

Los estudiantes de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en sus discursos escritos,
han presentado el momento de la enunciacién como factor determi-
nante de los usos queistas en contextos infrecuentes. En torno a este
momento, se han hallado usos queistas ante formas verbales de pasado
y cuando el hablante y la persona gramatical del enunciado no coinci-
dian. Este suceso se ha debido sobre todo a la modalidad de presente
histérico en que se han desarrollado la mayoria de los casos infrecuen-
tes, principalmente, porque se parte de la base de que no siempre el
punto origen coincide con el momento de enunciacién; incluso si coin-
cidiera, es posible manifestar diferentes formas temporales al referirse a
un mismo punto de referencia.
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Asi, se ha notado que, en todos los casos, prima el valor de proxi-
midad del hablante con lo que enuncia, lo cual se manifiesta a través del
momento de la enunciacién y recursos lingiiisticos como el adverbio
aqui, el pronombre esto, el marcador oigan y las formas verbales de
presente. Asimismo, se ha observado que el uso de los verbos de imper-
fectivo, futuro hipotético y perfectivo compuesto ha reducido la distan-
cia temporal respecto al momento de la enunciacién. Ademds, aunque
con menor recurrencia, se ha notado que el uso de pronombres perso-
nales ha permitido al hablante insertarse en el discurso y generar mayor
proximidad con su enunciado. En esta linea, cabe destacar que la moda-
lidad de presente histérico también ha sido fundamental para identifi-
car la funcién comunicativa —por ejemplo, de dramatismo o queja—,
lo cual refuerza la proximidad o confianza que manifiesta el interlocu-
tor al emplear usos queistas.

A diferencia de los contextos habitualmente relacionados con los
usos queistas revisados en la investigacién previa (Robles-Mufioz,
2024), se ha evidenciado que el momento de la enunciacién no ha coin-
cidido con la persona gramatical o el tiempo verbal del enunciado, por
lo cual estos no han sido los factores determinantes en los discursos
analizados en el presente estudio ni tampoco han fortalecido, en ocasio-
nes, la funcién pragmitica relacionada tradicionalmente con los usos
queistas. Sin embargo, siguiendo la explicacién de Santos Lépez (2015)
sobre la necesidad de identificar cudles (o cudl) de todos los factores que
intervienen resaltan mds, analizar las formas infrecuentes ha permitido
acercarnos a responder esta inquietud: se destaca el valor pragmadtico de
los enunciados en contextos queistas, ya que funcionalmente se espera
la insercién de la preposicién de para marcar distanciamiento entre el
hablante y el enunciado (este tltimo se manifiesta con regularidad en
tercera persona gramatical o tiempo pasado).
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Por ultimo, al tratarse de un estudio de caso, se sugiere continuar
con el andlisis funcional de las formas queistas con énfasis en los facto-
res registrados, pero desde una muestra probabilistica, para obtener
resultados que se puedan generalizar. Ademds, se sugiere evaluar
dichos factores en un 4mbito de contexto educativo, sea al interior de
las aulas de estudio o en trabajos de investigacién redactados por los
estudiantes (Cérdova Gastiaburu ez al., 2022), pues ello permitird iden-
tificar estrategias discursivas que se puedan incorporar en los cursos de
redaccién para potenciar las habilidades de escritura de los estudiantes
al elaborar textos especializados —por ejemplo, evaluar la modalidad
del presente histérico como un elemento que favorece el uso del queismo
y su funcién pragmdtica—. De este modo, se valorard la funcién comu-
nicativa de estas formas lingiiisticas, estigmatizadas sobre todo en el
registro escrito, y se logrard enfatizar su riqueza significativa en los
discursos espontdneos.
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