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APOGEO Y CREPUSCULO DE LA LECTURA!

Luis Jaime Cisneros V.

“Al leer un texto, las palabras y la forma como se
estructuran las frase nos son familiares; nuestra
actitud aparece tan esencialmente dirigida hacia el
significado que el lenguaje simboliza, que ordinaria-
mente apenas nos damos cuenta de las letras, pala-
bras, etc., que se nos presentan ante la vista” (KURT
GOLDSTEIN, Trastornos del lenguaje).

SOBRE LECTURA Y COMPRESION

Leer es una tarea imprescindible en el ejercicio de toda
actividad intelectual. La realizacién cabal de dicha tarea ayuda
a adquirir, consolidar y perfeccionar el conocimiento. Pero se
trata de una operacién intelectual bien compleja, cuyo fin
tltimo ha de ser despertar y estimular el ejercicio del espi-
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ritu critico. Leer con espiritu critico implica el destierro de la
pasién y convoca a la necesaria objetividad. Es el quehacer
habitual de todo hombre de ciencia, la cotidiana distraccién
del hombre culto; uno y otro descubren en la lectura una
reconfortante actividad creadora del hombre. Leer con espi-
ritu critico no significa poner atencién con dnimo de retener
en la memoria lo leido; significa discernir cudles son las ideas
medulares de un texto a través de las cuales se refleja el
modo de ser y de pensar de un pueblo, de una generacién o
de un autor. Esto equivale a admitir que el autor es un in-
dividuo situado en el mundo y vive asumiendo posiciones
frente al conjunto de ideas y costumbres de su tiempo. Asi
leido, un texto implica la vigencia —en un momento determi-
nado— de muchos otros textos leidos con anterioridad y que
una buena lectura actualiza y rememora.

La presencia de un espiritu critico viene prefigurada en
la historia de la palabra que nombra a la operacién de leer.
Leer significa etimolégicamente “recoger el buen grano en la
hora de la cosecha”. Es voz perteneciente al mundo latino de
la agricultura, al léxico del cultivo y al cuidado de los produc-
tos que aseguran el alimento humano. Esa primera nocién
sugiere, pues, una idea de seleccién que nos remite a cierta
experiencia humana sélidamente instalada en el agricultor
romano. Para un pueblo de agricultores como el latino, esco-
ger la buena semilla en la cosecha impedia que una falta de
criterio permitiera amontonar lo bueno y lo malo juntamente.
Hay que discernir para sacar provecho de lo sembrado. Ese
discernimiento es fruto de un ‘saber escoger’. Leer termina
siendo, asi, la tarea de seleccionar las ideas sustanciales (y
por ende, nutricias) de un texto. En el curso de la historia, la
palabra ilustrard otros aspectos de la lectura. Incorporada al
latin general, servird para aludir también al acto de recoger
las cenizas del muerto; una vez cremado el cuerpo, guardar
las cenizas del difunto ayudaba a cuidar el mejor testimonio
de lo que habia sido su vida. Una presencia viva y permanen-
te de su actuacién.
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Hecha esta imprescindible aclaracién inicial, como un
primer deslinde, quiero asumir, como fil6logo, algunas reflexio-
nes ante un auditorio necesariamente vinculado con otros
aspectos importantes de la lectura. Leer y comprender signi-
ficados constituye una actividad natural de quienes son com-
petentes en el manejo de la lengua. Y aun cuando para muchos
resulta desconocido este mundo de los complejos procesos que
respaldan la espontdnea manifestacién de la lectura, cierta-
mente nos sabemos dependientes de un sistema que permite
reconocer las secuencias graficas propuestas a la vista y nos
faculta también para interpretarlas. Estamos endeudados a
que cada elemento escrito, al ser espontdneamente reconoci-
do por la vista, sea comprendido, es decir, despierte en noso-
tros “un conjunto de representaciones capaz de proporcionar-
nos el lado seméntico”. Dicho de otro modo, es necesario que
el texto destinado a ser leido remueva en nosotros el concepto
de léxico mental que vienen manejando algunos especialistas
v que representa un enlace del campo puramente perceptivo
con el campo gramatical y linghistico.

El ‘reconocimiento visual’ de una palabra suele sugerir la
creencia en una automatica comprensién de su significado.
Pero ni siquiera estan de acuerdo los especialistas en que tal
reconocimiento sea precisamente automatico. Para muchos (y
con razon suficiente) ‘ver’ no es sinénimo de ‘comprender’ ni
sintoma, por lo tanto, de haber leido con eficacia. Digamos de
antemano que reconocimiento no significa necesariamente
“identificacién’; percibir un término lingiiistico no implica ni
exige reconocerlo ni identificarlo. Mi memoria puede identi-
ficar una lectura o un conjunto de letras, pero eso no garan-
tiza ni asegura haber reconocido el valor de cada una de ellas
ni el haber comprendido el sentido del conjunto.

Pero reconocer el significado, a la hora de:leer, no es
sentirse respaldado por lo que el diccionario puede decirnos
respecto de un vocablo. Es preferible considerar que la lectu-
ra nos impone hacernos cargo de la significacién textual, el
significado de un texto. Y entonces debemos admitir que
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“La significatién d'un mot répresente une structure
de significations, autant du point de vue
synchronique, que si I'on observe le vocabulaire d'une
langue au cours de son développement historique.
Pour chaque sujet parlant, la structure significative
d’un mot n’est pas, cependant, donné d'un coup et
une fois pour toutes” (CAZACU, 114).

Hay que advertir, sin embargo, que no se trata de una
Ginica ‘estructura de significaciones’. Ocurre que una palabra
puede verse implicada en multiple clase de relaciones, deri-
vadas muchas veces de una “comiin concepcién de la vida de
quienes, por pertenecer a una misma sociedad, emplean la
misma lengua” (CAZACU, 124). Por eso hay que tener en cuenta
que tales estructuraciones no estén referidas a semejanzas
formales entre las palabras sino que estan determinadas por
cuestiones semanticas. En verdad, las estructuraciones for-
males surgen muy raras veces, y cuando lo hacen resultan
referidas al campo patolégico “o a ciertos niveles de desarro-
llo entomogenético”. Cuando hablamos, pues, de estructu-
raciones significativas, reconocemos que su base fundamen-
tal estd constituida por un soporte del que no puede disociar-
se la realidad semantica (ibid, 126).

Por eso nos resulta cémodo acogernos en esta ocasién a
la mocién de léxico mental que A. Treisman propuso en 1960
(Quarterly Journal of Experimental Psicology, 12, 242-248)
sirviéndose de la palabra griéga que nombra al diccionario.
La difusién que a dicho concepto le han asegurado los traba-
jos de Morton permite acogerla con cierta comodidad. Llama-
mos léxico mental, en el mundo de la psicologia cognitiva, al
“conjunto de representaciones formales que permiten enlazar
las entradas sensoriales de una secuencia de rasgos graficos
con las representaciones fonolégicas, seménticas y conceptua-
les de la memoria”. Aludimos con ello a una especie de dic-
cionario interno, de reservorio mnemotécnico central que nos
facilita y asegura toda clase de informacién (fonoldgica, orto-
grafica, semdntica y sintdctica). Y como lo destaca acerta-
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damente U. H. Frauenfelder en su valiosa antologfa sobre las
diferentes maneras sensoriales de reconocimiento de pala-
bras:

“En stockant la forme et 'information significative
ensemble, le lexique résout le difficile probléme de la
‘ correspondance arbitraire entre la forme et la
signification” (La réconnaissance des mots dans les
différentes modalités sensorielles, Paris PUF, 1991, 77).

Y dado que cada individuo resulta en su comunidad
lingtifstica haciendo uso esponténeo de un patrimonio de
conocimiento léxico, podemos admitir, acompafiando a Cata-
lina Jiménez Hurtado, que

“g] lexicén de una lengua en general y cada unidad
lingiifstica en particular aporta datos concretos acer-
ca de sus posibilidades de utilizacién social en for-
ma de patrones de activacién. Es decir, cuando se
activa en la memoria una unidad lingiiistica surgen,
al mismo tiempo, otras formas léxicas cognitivamente
cercanas aunque menos aptas para una situacién
dada, asi como las razones de lo apropiado de utili-
zar una forma u otra” (WOTJAK, ed., 287).

El mundo del significado y el de la lectura estan relacio-
nados a través del mundo de la comunicacidn, y es ciertamen-
te en el ambito de las ciencias comunicativas donde debe
plantearse la reflexién sobre las vinculaciones serhénticas
con las que todo discurso lingiiistico se halla comprometido,
dado que el discurso se concibe como un proceso de comuni-
cacién entre interlocutores reales o ficticios. Mi reflexidn se
centraré, por eso, en los medios lingiiisticos de que se sirve
el pensamiento para generar referentes discursivos. Me inte-
resa, asi, poner de relieve la manera cémo con solamente
decirlo el pensamiento es capaz de construir el mundo e
inventar su realidad, y cudles son el sentido de ese discurso
y los mecanismos puestos en movimiento para lograrlo. Al
hacerme cargo de eso, sé ciertamente a qué riesgos se enfren-
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ta el candidato a descifrar dicho discurso, es decir, el encar-
gado de asumir su lectura. Una reflexién epistemolégica no
puede actualmente desdefiar la complejidad en si misma.
Pero eso implica tener hien claras diferencias y distancias
entre lengua oral y lengua escrita.

LENGUA ORALY LENGUA ESCRITA

Falta ciertamente una psicolingtiistica de la adquisicién
de la lengua escrita. No podré llegarse a ella sino sobre s6-
lidos planteamientos lingliisticos y sin una clara conciencia
del aspecto psicoldgico creativo del lenguaje. Tomamos noti-
cia de esta clase de problemas cuando, en la escuela, el nino
hace frente al conocimiento de la lengua escrita (asunto des-
graciadamente reducido en muchos paises a la ortografia).

¢Qué significé para nosotros aprender la lengua escrita?
Aprender el contenido (=la significacién) de un texto escrito.
Si no se desentrafiaba el texto, no habia lectura. Aprender a
leer significaba haber sabido leer. Ni més ni menos. No pa-
recia interesarnos la cabal imagen del p r 0 ¢ e s 0. Todo
parecia ser fruto de un acto mecanico y espontdneo.

Chomsky nos proporciona un buen punto de partida,
puesto que (discutibles como son sus teorias, en muchos as-
pectos fundamentales) ofrece la ventaja de trabajar con dos
conceptos importantes: la significacién y la gramatica, que
tienen el secreto de las estructuras de la lengua. Y esto es
mas positivo que las teorias probabilistas, tanto en psicologia
como en lingiiistica. De otro lado, la posicién de Chomsky
puede ser considerada desde una perspectiva psicolingiiistica,
puesto que —para él— la significacién “es una marca que el
individuo pone en las cosas”. No hay manera de hacerse cargo
del fenémeno de la lectura sino desde esta doble perspectiva.
Fue buen sintoma de la necesaria colaboracion de siquiatras,
neurdlogos y lingliistas, el famoso trabajo que sobre Syndrome
de désintégration phonétique de l'aphasie publicaron, hace ya
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sesenta anog, Ombredane, Alajouanine y Durand. Y debemos
reconocer a la psicologia genética su extraordinaria aporta-
cién con el estudio de M. Galifret-Granjon sobre métodos de
lectura:

“Dire que nous avons des besoins d’expression et
qu'il existent des moyens de s’exprimer, c'est me
semblet-il, prolonger 'erreur qui consiste a voir d'un
coté la psychologie et de 'autre la linguistique, c’est
prolonger cette opsition que doit justemente dépasser
la psycholinguistique” (GALIFRET, 408).

Definitivas al respecto fueron las ideas de Sinclair, criti-
co ginebrino de la llamada escuela psicologista norteamerica-
na; sobre la bage de Chomsky y de Piaget, integra los resul-
tados del estructuralismo, pero busca no tanto una descrip-
cién cuanto una interpretacion de los fenémenos lingiiisticos.
Piaget sugiere reemplazar el estructuralismo sui generis de
la Gestalt por la génesis sin estructura y propone el
estructuralismo genético. Es la insistencia de Chomsky en el
aspecto creador del lenguaje lo que lo acerca a la Psicolin-
glifstica; y también lo acerca su concepcién de la nocién de
operacion y de transformacion tipica de la actividad del in-
dividuo. Sinclair rechaza la concepeion del lenguaje como inna-
to; él lo ve como fruto de una “evolucién genética segtn lo
entiende la psicologia genética”. Pero tiene razén Galifret al
destacar el valor de la teoria operatoria de Piaget, pues ella
nos permite

“de suivre le véritable développement du langage a
partir du schématisme sensori-moteur, car c’est bien
14, d’aprés Sinclair, la source originale des schémes
ultérieurs qui utiliseront la distinction significant-
signifié, qui fonde le langage” (op. cit. 414)

Sinclair prefiere estudiar las estructuras de la lengua
oral. Pero en lugar de hacerlo en una etapa que configura
una fase avanzada como es la del adulto, donde, después de
todo, la lengua resulta un producto y no una produccion (un
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estado y no una operacién) —la Sprachtdtigkeit de Humboldt!-
y donde no es fécil analizar la relacién entre lengua y cono-
cimiento, prefiere la infancia, época cuando los fenémenos

“se instalan, se organizan y donde las primeras
estructuras lingiiisticas se revelan a quien sabe
buscarlas fundado en una teoria operatoria, en su
relacion con los esquemas cognitivos contempora-
neos del mismo periodo de desarrollo”.

En verdad, Sinclair trabaja investigando “las estructuras
del lenguaje en sus relaciones con las estructuras cognitivas”.
Me parece un buen comienzo. Pero la investigacién debia ir
més alld. Méas que eso, més que la estructura, lo que interesa
es la estructuracion, o sea, la relacién entre la estructuracién
lingiifstica y la cognitiva afectiva. Esta teoria de Sinclair
permite elaborar una psicopatologia del desarrollo cognitivo.
Freud nos puede explicar ciertamente el por qué de los fené-
menos, pero no el cémo. En psicolingiifstica afectiva nos in-
teresa, en rigor, estudiar la relacién existente entre el cémo
del desarrollo cognitivo y el c¢cémo de los mecanismos
lingiifsticos que lo expresan y que se desarrollan para
expresarlo. ‘

Sobre tales presupuestos podemos plantearnos el proble-
ma del lenguaje escrito: conocer su esencia para poder com-
prender su uso. Admitiremos que la lengua escrita tiene leyes
que pertenecen a su propia naturaleza y que acttian tanto a
la hora del aprendizaje como en el momento de la lectura.
Decimos que nos enfrentamos al problema de la lengua escri-
ta porque se trata de una realidad compleja no siempre bien
conocida. En verdad, apenas nos internamos en ese mundo se
nos plantean inquietudes y problemas de naturaleza variada,

a. (Aprender a leer es aprender a pronunciar
correctamente las grafias dibujadas en el libro o la
pizarra?

16



Claro es que esto nos coloca s6lo en los preliminares de
la lectura.

LA LECTURA, PROCESO PSICOLINGUISTICO

La lectura supone un proceso psicolingiiistice de extraor-
dinaria complejidad. No hay todavia una descripeién cienti-
fica de dicho proceso porgue no existe alin una psicolingiiistica
de la lectura, aunque hemos avanzado mucho en varios cam-
pos contiguos. Tenemos conciencia de que debemos reconocer
la existencia de un reservorio mental al que recurre el lector
cada vez que se ve convocado a la lectura. Aun admitiendo
esta hipdtesis, no esté claro si tal conjunto memorizado por
el hablante (v que se ve convocado a la ‘actuacién’ ante los
estimulos graficos) es un repertorio paradigmadtico, que per-
mitiria sin duda evocar unidades melddico semédnticas, blo-
ques sintagmadticos, 0 reconocer mecanismos de organizacion
gramatical, sobre la base de los cuales se organiza en verdad
la interpretacién. Concebir la lectura como “un proceso estraté-
gico complejo que ofrece dificultades en diversos planos (1éxi-
cos, sintédcticos, textuales, pragmaticos, ete.) que no opera solo
sobre la base de los datos del texto” implica, por cierto, reco-
nocer los varios tipos de lector y de lectura, dependientes del
“tipo de texto que enfrente, el objetivo perseguido y la temé-
tica en juego”. Y obliga a reconocer asimismo clases distintas
de textos. Podemos admitir, con Alfredo Matus, que el texto
es “una unidad asemadntica llena de espacios y pistas, para
ser completados por el lector con el fin de hacerlo coherente,
puesto que en si no lo es: la coherencia es producto de inter-
pretacién y no preexiste en el texto”. Esta aclaracion es real-
mente fundamental. (MATUS, prélogo a Peronard, 1997, 15).

Estamos anunciando de manera categorica que un texto
puede admitir varias interpretaciones:

“De la naturaleza misma del proceso lector (y del
caracter flexible de las macroestructuras) resulta la
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variedad de interpretaciones que permite el estimu-
lo textual, de donde, a su vez, las diversas, posibili-
dades de verbalizar lo comprendido (a través, por
ejemplo, de perifrasis, resimenes, formulacién de
preguntas y respuestas” (MATUS, 16)

Tres etapas consagran la lectura de una palabra: una
primera de indole esencialmente perceptiva responde al es-
timulo sensorial; una segunda vincula dicho estimulo con
una representacién léxica (en la que se dan todas las infor-
maciones de orden seméntico acunadas en el reservorio mental
ya aludido), y una tercera de verificacién, y ya consagrada a
los valores semanticos generales. En estas dos tltimas eta-
pas han entrado en vigencia, por supuesto, los tres saberes
que distingue Coseriu. Y esta dltima etapa es realmente
aquella en que reconocemos que la palabra leida estda en
plena actividad (BABIN, 37).

Por cierto no siempre es fécil el reconocimiento lexical,
porque hay ocasiones en que la operacién se ve obstaculizada
por la extensién de la palabra, puesto que las voces extensas
exigen mas detenida atencion, y ya los estudios de Hudson y
Bergman han decumentado el cardcter predictivo que la fre-
cuencia tiene sobre la extensién: una palabra méas frecuente
es mas facilmente recibida. La facilidad o dificultad para
reconocer palabras verbales y concretas no es, sin embargo,
digna de tenerse en cuenta porque en verdad la familiaridad
v la frecuencia se bastan para facilitar el reconocimiento de
una palabra por el usuario. Las voces concretas tienen més
significados que las abstractas. Pero lo que si conviene tener
presente es que las categorias sintécticas ejercen también
una funcién: las voces seménticas (sustantivos, adjetivos y
verbos) constituyen para algunos autores una clase abierta,
frente a las voces sinsemdnticas o funcionales que constitu-
yen el grupo de la clase cerrada, insensible a la frecuencia.
De aca puede desprenderse gue hay voces de gran poder
evocador frente a otras que no lo poseen, asf{ como existen
voces de gran riqueza asociativa en el campo semantico. Hoy,
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en el lexicén organizado hay un obligado punto de reflexion
para psicélogos, neurélogos, filésofos y necesita el apoyo (y la
curiosidad abierta) de los lingiiistas interesados en el proceso
de adquisicién del lenguaje y en el complejo fenémeno de la
lectura. Pero lo importante es centrar la atencién en la na-
turaleza fonoldgica u ortografica de los cddigos para podernos
plantear el cddigo de acceso al léxico mental. Varias pregun-
tas cabe formular. jEn qué medida reconocer visualmente
una palabra pasa por convertirla en una forma fonolégica (la
petite voix interne de los franceses)? ;Es pertinente? ;Es
prioritario a la codificacién ortografica, es simultdaneamente
paralelo, o solamente lo es si la codificacion ortografica no se
ha realizado en buenas condiciones? No son, como se ve,
preguntas que puedan quedar libradas al silencio: exigen
meditacion y respuesta. Hace noventa afios Huey sostuvo que
la lectura silenciosa se reclamaba de una codificacién inter-
na, y la justificaba por el hecho de que la lectura era una
actividad secundaria en relacién con la oralidad en el desa-
rrollo de un individuo. Sin que se haya podido rechazar ta-
jantemente este postulado, los mas recientes trabajos de
Brysbaert v Praet contienen suficientes razenes para defen-
der la predominancia de una via ortografica sobre una
fonologia para el reconocimiento de las palabras.

Pero no debemos desentendernos de la morfologia. La
morfologia léxica constituye un elemento que debe merecer
nuestra consideracién: morfemas como los prefijos y los sufijos,
los radicales o la mera asociacién de lexemas comportan a
veces obstdculos para la lectura porque son estructuralmente
complejos. Por cierto, el debate sobre la representacion de las
voces morfoldgicamente complejas en el léxico mental no esté
cerrado en el terreno de la psicolingliistica. En el estudio que
realizaron en 1992 Wetzel y Carramazza sobre unos cuarenta
sujetos adultos neurolingtisticamente sanos, los resultados
sugieren que “las formas morfolégicamente descompuestas
estan representadas en el hemisferio izquierdo”. O dicho de
otro modo:
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“El hemisferio izquierdo contendria simultdneamente los
codigos de acceso y las presencias léxicas morfoldogicamente
descompuestas, en tanto que el hemisferio derecho sélo ofre-
cerfa los cédigos de acceso de representaciones léxicas del
hemisferio izquierdo. Estas conclusiones coinciden hasta ahora
con lo que se conoce sobre pacientes con perturbaciones del
lenguaje, que postulan una representacién separada de los
elementos morfolégicos” (BABIN, 222-25).

De resultas de lo cual, el campo de los procedimientos
morfolégicos de acceso al léxico mental se halla necesitado
todavia de estudio e investigacion

QUE ES COMPRENDER UN TEXTO

Para saber leer necesitamos habernos ejercitado en el
arduo ejercicio de la comprensién de textos. Entender, alcan-
zar, penetrar son los tres pasos previstos para explicarnos el
significado de comprender. El que més nos interesa ahora, a
propodsito de la lectura, es el que apunta a la meta y cumbre
del proceso: penetrar.Y esto anuncia que para poder interpre-
tar un texto es necesario haberlo comprendido, ya que la inter-
pretacién supone capacidad para explicar el sentido de una
cosa, sobre todo cuando estd falta de claridad. Estar capacita-
do para la comprensién es realmente hallarse en aptitud de
que en la perspectiva cognitiva y en la anatémico fisiolégica,
las cosas se hallen en las condiciones esperables y previstas,
La comprensién exige un cierto acondicionamiente entre au-
tor y lector, y por eso Umberto Eco propone hacernos cargo de
la cooperacién entre uno y otro asi como de la existencia de
estrategias especificas de cada uno necesarias para la produc-
cién como para la recepcién de un texto (Lector in fabula, G8).

Esta presencia (certeza fundada) del autor y del lector en
cada uno de los extremos del proceso que origina la lectura
es tan importante como el hecho de no olvidar la situacién
comunicativa. La ‘situacién’ es un constituyente esencial (e
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imprescindible) de la estructura semaéntica de todo enuncia-
do, y ya Bakhtine lo habia postulado no como algo ajeno,
exterior al enunciado, sino como parte importante de su
‘estructuracién’. Por eso Todorov acierta al aclarar que la
comunicacién verbal "jamés podra ser comprendida ni expli-
cada al margen de este vinculo con la situacién concreta” (Le
principe dialogique, 69). As{ podemos afirmar, para hacernos
cargo del problema, que comprender un texto es “captar la
naturaleza jerdrquica de su estructura seméntica”. Alcanzar
esta cima de la operacién es gozar del apogeo de la lectura,
porque la base de la comunicacién verbal escrita radica en la
segura y completa comprensién de los textos. Es decir, se
funda en la adecuada combinacién de los distintos saberes
del hablante mencionados por Coseriu: el elocutivo, el
idiomatico y el expresivo. El testimonio més sélido de que
hemos comprendido un texto es que nos sentimos en condi-
ciones de explicarlo a otra persona:

“La comprensién humana es, como ya sabemos, un
proceso que sblo se completa y concluye cuando la
persona que comprende es capaz de decir a otro lo
que ha comprendido. Decirse a si{ mismo y a los de-
mas lo que se ha comprendido, permite a quien lo
hace ponerse en situacién de evaluar lo que cree haber
comprendide” (GOMEZ MACKER, en Peronard, 110).

Por cuanto comprender un texto escrito es un rico y
delicado proceso en que varios procesos mentales aparecen
involucrados, es fécil entender que la comprensién textual es
asunto prioritario en los intereses de la psicolingiiistica y se
enlaza hoy con la atencién que reclaman los procesos
cognitivos. No resulta arriesgada, por eso, la afirmacién de
que enseflar a comprender textos lingliisticos es una manera
provechosa de ensefiar (o mejor dicho, de ayudar) a pensar. ¥
es que nuestra tarea docente consiste en aprender a desple-
gar el inmenso conjunto de estrategias a que la lectura con-
voca. La lectura comprensiva es un inexorable proceso estra-
tégico. Debemos tomar conciencia de que la lectura es
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“un proceso intencionado, en que el sujeto desempe-
fia un papel activo y central, poniendo en juego una
gama de habilidades cognitivas que permiten, en
cada caso, organizar e interpretar la informacién
textual basdndose fundamentalmente, en sus pro-
pios conocimientos anteriores al tema. En efecto, la
comprensién cabal de un texto implica un procedi-
miento de construccién mental de un todo coherente
a partir de una unidad que, sin ser coherente en y
por si misma, ofrece pistas suficientes para que un
lector con conocimiento previo adecuado infiera la
informacién que estd implicita en é1” (PARODI SWEIS,
en Peronard, 1997, 175).

Y es que la coherencia de un texto no es un ingrediente
preexistente a la lectura, sino que es un resultado generado
por la lectura comprensiva del mismo. Su coherencia viene
asegurada por la comprension por parte del lector: supone un
acto voluntario (y creador) de todo lector. Por eso, para llegar
a interpretar la significacién de un texto, todo buen lector
debe inferir la total informacién implicita “para brindar co-
herencia a la unidad textual” (ibid., 202). Un lector id6neo,
competente, no puede conformarse con una comprensién lite-
ral (tipico recurso de un lector medio), sino que tiene que
decidirse por la comprensién inferencial. En realidad la com-
prensién literal nos deja en la superficie del texto, no penetra
en su trama y se complace y solaza apenas con un aparente
brillo del ejercicio memoristico, contento por haber reconocido
el significado de la palabra, pero sin saborear el goce de
haber identificado sus funciones y enlaces, las intenciones del
autor, y sin haber penetrado en el sentido del texto, lujo que
solo viene garantizado por una comprensién (y una lectura)
inferencial. Hay que entender, pues, que todo texto escrito
constituye una unidad seméntica y, como tal, ofrece al lector
caminos y pistas para que su lectura descubra la coherencia.
Y hay que admitir, por lo tanto, que el buen lector debe
asumir la gufa y el control de “sus propios procesos mentales
de modo de construir una interpretacién textual acorde con
sus conocimientos anteriores” (loc. cit.). Por eso, cuando el
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lector se enfrenta a textos que ofrecen grados diversos de
dificultad debe “seleccionar, intencionadamente, las estrate-
gias que lo lleven a resolver cada uno de los problemas vy
perfeccionar el resultado de sus procesos” (Peronard, 190).

Verdad es que no hay manera de que el lector transfiera
el proceso de comprension. “La comprensgion textual se per-
fecciona cuando la persona toma conciencia de la relacion
pregunta-respuesta y acepta esta tiltima como satisfactoria”.
Sélo entonces estd en condiciones de decir (se) que “ha com-
prendido” y acierta, por tanto, Gémez Macker cuando recono-
ce como lo fundamental “que la aprehensién cognitiva misma
se produce en la conciencia del ejecutor o afectado cuando
descubre alguna senal interior confirmativa y logra expresar-
se a si mismo que ha comprendido” (GOMEZ MACKER, 43).

Siendo claro el fenémeno de los mecanismos de compren-
sion del oyente, no hay duda de que las observaciones lo
aluden en tanto que destinatario real (y exterior) del mensaje
de ‘otro’. Queda un campo, sin duda, atrayente, por explorar:
desde que el hombre utiliza también el lenguaje para formu-
larse a si mismo los pensamientos, la perspectiva del lengua-
Jje interior ohliga a plantear el fenémeno de la comprension
en ese terreno y a estudiar si las reglas de comprensién son
las mismasg e idénticos los mecanismos que afectan al oyente
cuando él es ‘el otro’. Y esto, desde que admitido esta que
cada cual hace uso del sistema lingtistico de tal manera que
construye en verdad un sistema particular de expres'ifm, no
idéntico al de otro hablante cualquiera. ;Por qué no puede
ocurrir lo mismo en el caso opuesto de la comprensién (=la
manera de ‘significar’ que tienen las palabras para y en el
oyente)?

Comprender un texto es descubrirse uno a si mismeo como
persona realizada. Consciente o no de los complejos procesos
a que se ve convocada la lectura, esta satisfaccién interior
nos permite reconocer que la comprension es el climax desea-
do por el lector y facilita afirmar que quien comprende un
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texto llega al apogeo de esta hermosa operacién. Mucha ra-
z6n encierra la afirmacién de que

“La comprensién lograda produce en el individuo
sensaciones de satisfaccién y de reencuentro consigo
mismo; tranquiliza su espiritu y le permite superar
tensiones” (GOMEZ MACKER, en Peronard, 99).

Grave desilusién implica ciertamente comprobar que no se
alecanza o que se ha perdido es facultad:

“En cambio, la experiencia de lo no comprendido o
no completacién de un proceso comprensivo iniciado
le produce desazén, intranquilidad o sentimientos
de frustracién personal, sobre todo cuando descubre
que debié comprender algo y no quiso o no pudo
hacerlo” (loc. cit.)

Estamos ahora ante el ocaso, el crepiisculo del proceso
lector. Estas observaciones nos permiten acercarnos a una
idea especial de los textos. ;Qué ocurre cuando, al profundi-
zar la lectura e identificar las estructuras profundas, surgen
cosas que el autor “ne puuvait pas vouloir dire et que pourtant
le texte semble exhiber avec une absolute clarté” (ECO, 236).
Porque un texto es “una creacién humana convencional pura-
mente simhdlica”. Su objetivo fundamental es significar. Lo
que el texto nos ofrece es material estrictamente significativo.
Lo que el lector debe realizar ante el texto que se le enfrenta
es, por eso interpretarlo. Y la interpretacién debera entender-
se como la actualizacién seméntica de todo cuanto en el texto
se halla contenido en tanto que estrategias, en tanto que pro-
pésito didéctico y en tanto que voluntad estética.
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COMO FUNCIONA EL CODIGO

Fistamos anunciando que el cédigo lingiiistico no se basta
para garantizarnos la comprensién de un texto: urgen otros
requisitos entre los que no estdn la necesaria coincidencia
entre los codigos del emisor y el destinatario. A menudo el
codigo es apenas “un sistema complejo de sistemas de reglas”
(ECO, 68). Para comprender un mensaje verbal, ademas de
competencia lingliistica, hace falta “una variada competencia
circunstancial, una capacidad de encarar presuposiciones,
reprimir idiosincrasias y cosas por el estilo” (loc. cit.). Nues-
tra experiencia, antes que de comunicaciones lingiiisticas en
gentido estricto, es en realidad una experiencia de activida-
des semiéticas en un amplio sentido en la que diversos sis-
temas de signos han intervenido ejercitando su funcion. Asi
se explica que no siempre debemos aguardar la existencia del
esperado lector: debemos arriesgar su creacion, debemos in-
tentar trabajar el texto de tal manera que vaya generando su
lector modelo: no solamente debe la lectura traducir nuestra
competencia sino que debe crear (generar) la competencia
ajena.

Y hay que entender al significado de una manera dind-
mica y no reducirnos a la ingeniosa idea que nos puede ofre-
cer el diccionario. Hérmann lo explicd acertadamente como
un proceso:

“El significado de un signo, de una palabra, reside
en lo que acontece como estimulos y respuestas en
torno a esa palabra, en los acontecimientos reales
que preceden y siguen a la pronunciacién de la
palabra” (Psic. leng., 214).

Porque, en verdad, una significacién es, ante todo, una
relacién especial de orden complejo entre elementos
lingiiisticos y no lingliisticos. No solamente relacionamos
elementos de la primera articulacién y de la segunda sino
que alcanzamos la dimensién misma de las frases: estas fra-
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ses asumen la fisonomia de discursos de naturaleza diversa;
asi tenemos que ver con términos de cortesia, saludos, con-
versaciones esponténeas, solicitudes, debates, textos litera-
rios, oratoria. El hablante se halla vinculado, por experiencia,
como autor o tan solamente como testigo, con cada una de
estas posibilidades de comunicacién y todo ello altera, modi-
fica, consolida una significacién.

LO TEXTUAL

Todo lo dicho nos obliga a actualizar nuestra idea de lo
textual. Un texto no es un resultado sino que es una opera-
cién en plena actividad. Es un proceso en transcurso. Debe-
mos reconocerlo como una trama de espacios en blanco y una
convocatoria de mecanismos y estrategias con los que las
palabras se hallan comprometidas. Umberto Eco lo explica
como algo necesitado de que el lector lo ayude a funcionar:

“Le texte est donc un tissu d’espaces blancs,
d’interstices a remplir, et celui qui I’a émis prévoyait
qu'ils seraient remplis et les a laissés en blanc pour
deux raisons. D’abord parce qu'un texte est un
mécanisme paresseux (ou économique) qui vit sur la
plus-value de sens qui y est introduite par le
destinataire... Et ensuite parce que, au fur et a
mesure qu’il passe de la fonction didactique a la
fonction estéthique, un texte veut laisser au lecteur
I'initiative interprétative avec un marge suffisante
d'univocité” (Lector in fabula, 67).

Esta concepcién permite representarse la comprensién,
en tanto que acto cognoscitivo-aprehensivo, como “interpreta-
ci6n y acogimiento consciente de algo; en cuanto resultado
del acto de aprehender lo percibido, es re-creaciéon humana
fundada en la naturaleza de aquello que se conoce y asumida
por el sujeto segiin sus peculiaridades cognoscitivas” (GOMEZ
MACKER, 96).
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CEREBRO Y LENGUAJE

A la filologia inquieta mucho todo cuanto se deriva de la
vinculacién entre cerebro y lenguaje. Mucho significa para no-
sotros la tesis que Broca arriesgd en 1865 sobre la dominancia
del HI en materia de lenguaje. Desde las investigaciones de
Geschwind y Levitsky (1968) sabemos que los hemisferios cere-
brales HD y HI no son simétricos y hemos tomado noticia, con
vivo interés, de cémo el planum temporale es distinto en uno y
otro hemisferio, Cada hemisferio responde a una distinta es-
tructura citoarquitecténica (CAPLAN, 429). Estos hechos no
niegan la afirmacién de Broca, ya que un 98% de los casos es-
tudiados confirma esa dominancia. Y gi hoy las investigaciones
muestran la funcién que el HD puede desarrollar en acciones
vinculadas con el lenguaje, todavia queda demostrado que “los
procesos psicolingliisticos nucleares —los encargados de la recu-
peracion de la forma y el significado literal de las palabras y
las oraciones— son responsabilidad exclusiva del HI”.

;Qué interesa ahora a quienes, desde la acera filolégica,
asistimos a estas manifestaciones de la realidad lingtiistica?
Con especial interés recibimos noticia sobre tres clases de
perturbaciones lingtiisticas (permanentes, a veces; a veces
s6lo temporales) que sufren adultos diestros producidas por
lesién en el HD. Una de ellas se caracteriza porque afecta “el
contorno de entonacién de los enunciados” (ROSS y MESU-
LAM, 1979) y muestran dificultad para “el reconocimiento del
tono de voz emocional de un enunciado”. Las conclusiones de
esas investigaciones anuncian que tales lesiones no afectan
“a las habilidades de los pacientes para comprender el papel
que el acento oracional desempena” y tampoco a la fuerza
elocutiva del enunciado:

“Se trata, méas bien, de un trastorno que incide en
la capacidad [...] de expresar estados emocionales:
sorpresa, felicidad, enfado [...] ¥ de reconocer tales
estados por medio de la entonacién de las demads
personas” (CAPLAN, 421-422).
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Explican asimismo estas conclusiones que por mas que
una temprana lesién orgédnica del HI pueda trasladar algu-
nas funciones lingiiisticas al HD, “no existe prueba alguna de
que variables psicolégicas, tales como el niimero de lenguas
que se conozcan o el que se sepa leer o escribir, afecten a la
especializacién o a las dominancias hemisféricas para el len-
guaje” (ibid., 432).

Ya en 1983 Gardiner ofrecia testimonios de una segunda
perturbacién consistente en la dificultad para comprender
juegos verbales capaces de mover a risa, y advertia que tales
pacientes no acertaban a comprender relatos graciosos. A
este mismo orden pertenecen pacientes capaces de “reprodu-
cir lo esencial de una conversacién” pero incapaces de “pro-
porcionar ninguno de los detalles”. Se advierte en ellos grave
deterioro de la habilidad para extraer de un tema ideas fun-
damentales v necesarias; se trata, evidentemente, de una
perturbacién vinculada con cierta clase de inferencias logi-
cas. Ese mismo afio de 1983 Jeanette y sus colaboradores
brindaron testimonio, si bien leve, de perturbaciones debidas
a problemas en el HD en algunos adultos diestros. Varias
docenas de personas con apoplejia unilateral derecha mostra-
ban “sintomas afésicos clésicos, parafasias fonémicas, pertur-
baciones similares al agramatismo y al paragramatismo, tras-
tornos en la repeticién y en la lectura”, aunque todos cierta-
mente en forma leve (CAPLAN, 423).

CONCLUSIONES

En los cursos de lingiifstica se hace cada dia més impe-
rioso poner atencién en estos asuntos que miran a la
psicopatologia del lenguaje, por cuanto la informacién que
ofrecen y las reflexiones a que convocan constituyen nuevos
senderos para la investigacién y para el cabal conocimiento
de la funcién lingiiistica y de la responsabilidad del hablante.
Porque no hay manera de hacerse cargo del ‘significado’ de
las palabras ni del ‘sentido’ de los textos si no tomamos con-
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ciencia de lo que significan los procesos de lectura y compren-
sion. Hoy nos satisface haber llegado a algunas conclusiones,
que en realidad apenas si constituyen pequehnos altos en la
marcha del conocimiento. Sabemos (y podemos afirmar con
algiin énfasis) que el HD se halla involucrado “en la accion de
centrar la atencién en cuestién de microsegundos” y no puede
extrafarnos que “lag perturbaciones en el incesante desplie-
gue de los procesos de atencién afecten a la capacidad de una
persona para usar el lenguaje con normalidad produciendo
mds errores de los que se dan en las personas normales”
(CAPLAN, 424). Pero debemos asimismo reconocer que toda-
via estamos en pahales al respecto v que urgen investigacio-
nes mas extensas v profundas. Mucho hemos progresado cier-
tamente con las intervenciones quirtrgicas al cuerpo calloso
que nos ha revelado Gazzamiga (1983), pero esos resultados,
con ser realmente extraordinarios y admirables, correspon-
den apenas a unas cinco personas y no constituyen, asi,
universo aceptable para arriesgar afirmaciones que vayan
mas alla de conjeturas cautelosas. Pero ésta no es ocasidn
para extendernos sobre el tema.

Si{ podemos afirmar, a esta altura de nuestros conoci-
mientos, que todas las perturbaciones advertidas “afectan a
aspectos del uso del lenguaje que no forman parte del funcio-
namiento lingiitstico nuclear (FLN). O sea, son ajenos a “los
aspectos de los procesos peicolingiiisticos implicados en la
produceion y el reconocimiento de la forma y el significado
literal de las palabras v las oraciones”. Hay que advertir que
para la neurolingtiistica son ajenos a los procesos lingiiisticos
nucleares todos “los aspectos emocionales de la prosodia y la
inferencia”. Si sabemos que cuando el proceso lingliistico
psicolégicamente nuclear se ve afectado, los trastornos son
leves. Fin la perspectiva neuropsicolégica, habrd que conside-
rar que alguna lesién afecta el proceso semantico y otra al
proceso gramatical o sintéctico, desde que ahora sabemos que
la lesién unilateral del lébulo temporal izquierdo afecta a la
comprensién fonémica y al significado de las palabras (ORTIZ
ALONSO, 239). Y si para algunos autores el déficit en la com-
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rensién de la palabra “no puede explicarse en términos de
¢rdida de vocabulario” sino en términos de déficits en el
roceso de reconocimiento de las combinaciones sintactico-
pmanticas o de los campos léxicos con los que pueden estar
Vinculados algunos sintagmas. Tanto la pérdida parcial de la
ipformacion como el déficit en categorias especificas afectan
ol sistema de procesamiento seméantico de la comprensién de
1as palabras (239-240).

Estamos signados por una predisposicién al uso del len-
aje, hechos para comprender el lenguaje del otro, para
Compartir el lenguaje con los otros, para organizar el de nues-
ra necesaria comunicacién con los demas. El hombre vive
Jentro del lenguaje y a él no le es facil darse razonadamente
c«uenta de como influye esa predisposicién en el desarrollo de
Ia pumanidad. Y porque estamos asi predispuestos, lo esta-
mos para hacer frente a la lengua escrita y para comprender,
or ende, los textos distantes en el espacio o en el tiempo. El
gpogeo de la lectura supone, como vimos, el triunfo de los
mecanismos convocados para su esmerada concrecién. Ello
;mplica reconocer la existencia de un reservorio mental don-
Je hemos ido acumulando, para respaldo de nuestra expe-
[dencia, situaciones, estrategias, méviles bloques sintagmaticos.
No queda claro todavia si ese repertorio es de una estricta
estructuracion léxica o sintdctica. Lo cierto es que cuando
Jgunas de esas instancias fallan, una extrafia sombra nos

enetra y hablamos del creptasculo de toda esa facultad, del
ocaso de la lectura.

Pero nos asiste una certeza: el lenguaje no es un bochor-
nos0 museo de pajaros disecados sino un extraordinario vive-
ro de animales vivos y espléndidos en su plumaje y en su
quelo, en la vibracién armoniosa de su canto, y en el ritmo y
|g destreza de su marcha y en la voluntaria firmeza de sus

qrras, Siempre estamos haciendo frente a la Sprachtdtigkeit
de Humboldt. Es creacién continua y es libertad de creacién.
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