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Los métodos

Como punto de partida conviene asentar que, en fi-
gor, no existen resultados nacionales de una cartografia
lingiiistica basada en los métodos que se denominan téc-
nicamente con la expresién geografia lingilistica (COSE-
RIU 1977, §§ 1.1 y 2.1}

La idea de utilizar procedimientos cartograficos para
localizar los idiomas y dialectos del pais es bastante antigua
y se mezcla con el interés por situar y clasificar a los pue-
blos mismos. Una dificultad seria para aprovechar la biblio-
grafia anterior al presente siglo viene por la profusién de
nombres atribuidos a los grupos humanos aborigenes, espe-
cialmente a los establecidos en las comarcas fluviales que
suelen desplazarse de acuerdo con sus tradiciones némadas
o sus circunstancias econémicas y bélicas, cuando no por
accién de invasores dominantes. No resulta f4cil diferenciar
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los nombres étnicos de los nombres de lenguas y dialectos,
y eso es lo que sigue ocurriendo en todo el mundo. Pero
ademaés, distinguir e identificar homénimos y sindnimos de
acuerdo con las diversas fuentes utilizadas es una delicada
operacién, previa l6gicamente pero posterior précticamente
a las averiguaciones sobre materiales de campo, gabinete o
biblioteca.

Aunque estas tareas, en cualquier caso, no son sino los
preliminares heuristicos de las demis que cumple la geo-
grafia humana o politica, a la que le interesa fundamental-
mente localizar las comunidades lingiiisticas o grupos dia-
lectales y cartografiar sus conclusiones. A esta operacién
la llamaremos geografia de las lenguas, o geografia de los
idiomas. Presupone haber aclarado previamente las diferen-
cias entre lenguas y dialectos, como primera medida, y esta-
blecer sintéticamente su reparticién espacial, como medida
adicional. .

Ambos presupuestos han sido explicitamente abando-
nados por la geografia lingiiistica fundada a finales del siglo
pasado, que procede analiticamente examinando cada fe-
némeno y, mds especificamente, cada palabra, para estable-
cer los resultados en un mapa individual, La investigacién
dialectal habia mostrado que las transiciones de un dialecto
a otro se efectuaban gradualmente de modo que el mismo
proceso fonético era diferentemente difundido en dos pa-
labras que lo contenfan por igual. Los procesos de cambio -
fundaban las fronteras lingiiisticas. Al no ser homogénea-
mente distribuidos, no lo eran las fronteras de los fenéme-
nos mdas abstractos que las palabras. Solamente por accidn
de agentes externos aparecifan fronteras lingiifsticas bruscas.

Los pasos abstractivos que se suponen en la geografia
lingiiistica cldsica son los siguientes:

7 El habla de un informante (idiolecto) representa a la
de su comunidad local.
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2 . El habla de cada punto de la encuesta representa la rea-
lidad lingiifstica homogéneamente, hasta donde llega el
4mbito de los puntos vecinos.

Un conjunto de semejanzas observadas en el tratamiento
de términos comparables justifica el establecimiento de
la “ley (positivismo),“norma” (idealismo) o regla con
la que puede establecerse una frontera. De la ocurren-
cia en el sintagma se construye el paradigma (estructu-
ralismo) .

G

En el proceso de abstraccién no se consideran direc-
tamente televantes —aunque se recojan con interés, y se
utilicen en la fase interpretativa— las diferencias indivi-
duales, las variaciones estilisticas y sociolingiifsticas, las
(ransiciones diatépicas entre los puntos encuestados. Mas
tarde se intenté introducir modos de recuperar informacién
sociolingiifstica y hasta se vino a hablar de dialectos socia-
les. Pero la geografia lingiifstica cldsica buscaba recoger
una instantdnea de las hablas de un territorio usando trans-
cripciones impresionistas (narrow transcription) y pasando
por alto la condicién poliglota de la mayoria de sujetos
de ciertas comarcas. Buscaba articular discontinuidades es-
paciales en el continuum de la comunicacién. Las tres con-
venciones citadas relacionan la geografia lingiiistica con
otras tantas disciplinas afines: la ficcién 1, que podriamos
denominar de la muestra individugl es comin en las ciencias
sociales; la ficcidn 2 es frecuente en los métodos cartogra-
ficos, aplicados o no a fenémenos humanos; la ficcién 3
caracteriza el método de obtencidén de datos de campo pro-
pio de la lingiifstica y supone una concepcién preestructura-
lista del fendmeno., Es decir: el dato, dentro de la episte-
mologia positivista que creé el método geografico-lingiifstico
es la respuesta inmediata a un estimulo homogéneo (la cues-
tién, Ja pregunta indirecta preferentemente). Se trata de
evitar cualquier induccidn o interferencia sobre la esponta-
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. neidad de la respuesta. El dato conduce a la ley en la mis-
ma légica positivista subyacente al método geografico-lin-
giifstico. O la falsifica. (Gilliéron). En el PerG no se ha
intentado trabajar directamente sobre los datos explicita-
mente lingiifsticos, sino sobre informaciones metalingiisti-
cas. No se ha preguntado, por ejemplo, cémo se llama tal
objeto, ni se registran enunciados de la lengua objeto direc-
tamente, sino que se pregunta cudl es el idioma (o dialec-
to) que se habla en tal lugar. Estas consideraciones hacen
ver las limitaciones radicales que ha tenido el método de
obtener informacién sobre las lenguas y dialectos a partir
de las declaraciones de los habitantes, bien sea obtenidos
con propésitos censales no especificos, bien sea como re-
sultado de una averiguacién especializada,

La geograffa lingiifstica, como disciplina dialectol6-
gica, establece primordialmente relaciones infernas entre
los hechos de lengua, aunque en perspectiva diatépica y
comparativa; la geografia de las lenguas, como geografia
cultural, vincula las lenguas con otros aspectos de la con-
dicién humana y establece relaciones externas, muy valio-
sas ciertamente para ¢l lingliista en un nivel heuristico, in-
dispensables para el historiador de la lengua o de la cultura
en un nivel interpretativo, pero ajenas a la perspectiva
propia de la lingiifstica, que estudia hechos del lenguaje, y
no los nombres que tienen esos hechos.

No hay una superficial diferencia de denominaciones
entre la geografia lingiiistica y la geografia de las lenguas
o idiomdtica. Difieren los métodos, y los objetos de estudio
que de la perspectiva metodol6gica se siguen. En cuanto a
los sujetos de encuesta pocas veces se ha recurrido a averi-
guar directamente de los hablantes las denominaciones, las
creencias y lealtades, las actitudes respecto de los hablares
propios frente a los ajenos. Més bien se recogian las deno-
minaciones expresadas en declaraciones censales (en el
mejor de los casos), o bien, las autodenominaciones y hete-

68



]

rodenominaciones recogidas en enfrevistas con informantes
tinicos, eventuales, representativos o no, con el resultado
de una observacién més o menos continuada en una o va-
rias comunidades. Métodos tan diferentes han ocasionado
la multiplicacién asombrosa de denominaciones étnico-
lingiifsticas que el autor del mapa o de la clasificacion se
esfuerza por ordenar buscande muestras de los hablares
que permitan reducir esta proliferacién equivoca de nom-
bres de lenguas y dialectos,

Diferentes por el objeto son la geografia lingiifstica y
la geograffa humana de las lenguas, no sélo porque el mé-
todo y la perspectiva en teorfa diferencian los objetos, sino
porque la averiguacién en un caso estd dirigida a la lengua
objeto, y en el otro, a la metalengua. La geografia lingiifs-
tica busca saber cémo hablan las distintas comunidades,
cémo son los elementos lingiiisticos que emplean, mientras
que la geografia de las lenguas busca primeramente saber
cémo se llama aquello que se habla por parte de los inte-
resados o de los vecinos, los viajeros, los enterados, para
distribuir esas declaraciones o conclusiones en mapas.

Es usual, sin embargo, que en los cuestionarios de geo-
graffa lingiifstica se incluya la pregunta sobre el habla de
la localidad (;Qué se habla aqui?, /Qué lengua habla Ud.?
ALEA). La pregunta fundamental de la geografia de las
lenguas se incorpora y se trata metddicamente en la geogra-
fia lingiiistica. El mapa resultante simplemente ofrece la
distribucién de un rico conjunto de etnénimos donde se
puede apreciar, siempre y cuando se contraste con la inves-
tigacion lingiiistica efectiva, el grado de ajuste o desajuste
de la conciencia de una comunidad respecto de su lengua.
Es una respuesta de interés sociolingiiistico muy elevado,
pero no representa lo que la gente habla, sino lo que piensa
que habla, lo que quiere hablar (y a veces, lo que conviene
responder, dentro de un repertorio abiertc de respuestas no
necesariamente comparables). Se esti averiguando, a fin
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de cuentas, la manera de entender una taxonomia popular
de los hablares y la autoidentificacién del informante den-
tro de esa taxonomia personal.

Pero la determinacién de lenguas y dialectos es una
operacidn a posteriori, por abstraccién o generalizacién de
propiedades observadas en las respuestas; para la dialecto-
logia, los dialectos existen después de examinar hechos de
comunicacién. La geografia de las palabras, en cambio, parte
de ellos, de lenguas y dialectos discontinuamente concebi-
dos como entidades diferentes con las cuales se establece
un espacio cartografiado de limites seguros. Esto suele
ser engafioso cuando no se han investigado y diferenciado
cuestiones como la inteligibilidad mutua, o intercompren-
sién, de las cuestiones genéticas (;Qué es el quechua en
una declaracién censal de Huaraz y en otra de Sicuani?)
y las muchas otras cuestiones y motivaciones que subyacen
a los nombres de los hablares locales.

Distribucion geogrdfica de las lenguas del Peri

La primera dificultad para establecer el panorama
histérico de la distribucién lingliistica del Perd ha sido la
mencionada profusién de denominaciones sintéticas de
grupos lingiisticos, étnicos y afines, y la condici6n trashu-
mante de multitud de ellos. Buena parte de esos problemas
han sido planteados en RIBEIRO/WISE (1978) y CHIRIF/
MORA (1977). Existe incluso un diccionario clasificador
de las lenguas indoamericanas (CASTELLVI/ESPINOSA
1958) .

Los antecedentes coloniales estdan determinados por
intereses administrativos (tributos) y eclesidsticos (misio-
nes, curatos) en la época de los Austrias. Con los Borbones
comienzan el interés geogrdfico, méds cientifico que direc-
tamente pragmadtico, y las cuestiones antropoldgicas al com-
pas de la filosofia de las luces. El método taxonémico y
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enciclopedista desemboca én compilaciones de alcance mun-
dial (Adelung, Hervds y Panduro) con muy pobre repre-
sentacién cartogréfica.

La taxonomia ilustrada cede lugar a la tipologia pre-
roméntica que necesita apoyarse en fundamentos mds rigu-
rosamente cientificos. Eso comienza a notarse en viejos en-
sayos de Humboldt. La preocupacién tipolégica conduce
directamente a la comparacién lingliistica, a la genealogia y
a la lingiifstica histérica. Desgraciadamente esa ldgica s6lo
se ha entendido aqui desde 1950. Es clamorosa hasta en-
tonces la ausencia de una lingiifstica comparativa para el
mundo indigena. El quechua, tan favorecido recientemente,
ha visto pasar siglos sin verse estudiado con arreglo a la
lingtiistica histérica’ fundada por Bopp. Un notable que-
chuista actual, formado dentro de la tradicién estructura-
lista norteamericana, ha terminado por reconocer y exigir
la unidad intima entre la dialectologia y la lingiiistica his-
térica (PARKER 1973). Aungue heuristicamente son inde-
pendientes, desde el punto de vista interpretativo la geo-
graffa linglifstica y la lingiiistica diacrénica estdn estrecha-
mente unidas. Por esta razén es muy dificil que pueda em-
prenderse la preparacién de cuestionarios sobre familias
lingiiisticas de las que no se haya adelantado algiin esquema
diacrénico-dialectoldgico, ya que la preparacién misma del
_cuestionario sélo tiene sentido si se hace con vistas a la
comparacién, clasificacidn y articulacién de los fendmenos
y dialectos extraldos del interrogatorio. Los trabajos em-
prendidos en la Selva tienen con frecuencia una direccién
predominantemente descriptivista y sincrénica por la di-
reccién prevaleciente en el Instituto que ha impulsado con
mayor energfa y eficacia la exploracién lingiiistica del
mundo selvético. Felizmente aparecen en la dltima biblio-
grafia del ILV los trabajos de tipologia, clasificacién e
historia necesarios para preparar los tipos de cuestionarios
que reclama la geografia lingiifstica.
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En el presente siglo pueden enumerarse diversos es-
fuerzos apreciables por presentar cartograficamente resul-
tados del trabajo de campo en dmbitos méds bien pequefios
del territorio nacional, pocas veces basados en encuesta
directa y unitaria. Existen incluso mapas de la distribu-
cién geografica de las lenguas peruanas, algunos en cons-
tante revision, como el que comenzd el doctor H. PESCE,
de especial interés para las lenguas autdctonas. El procedi-
miento empleado en esos mapas consiste en reunir informes
fidedignos 'de lingiiistas, antropdlogos o misioneros (PO-
RRAS 1943) que habian recorrido ciertas regiones, aunque
sin propdsitos comparativos reflejados en un método unitario
de recoger informacién. Los mapas lingiifsticos del Peri
pertenecen mds bien a esa rama especializada de la geogra-
ffa humana y politica que se viene denominando geografia
de las lenguas, o idiomas, considerados sintética e histéri-
camente como totalidades preconstituidas.

Las principales realizaciones de la cartografia sintética
de las lenguas y dialectos del Perd son las siguientes:

1930. G. TESSMANN, Die Indianer Nordost-Peri.

1943, R, PORRAS BARRENECHEA, Mapa Etnogrifico
de la Amazonia Peruana; ed. BSGL, 1945; y en sus
Fuentes ...(1955).

1950. A. MASON, The languages of South American In-
dians, en: J. STEWARD, Handbook of S.Am. In-
dians, t. VI.

1951. J.H. ROWE, Map of the Indian Tribes of South
America, (1954).

1952, P. RIVET/C. LOUKOTKA, en: A. MEILLET y M.
COHEN, Les langues du monde, mapa XIX A.

1959. ©. SHELL, Grupos idiomdticos de la selva peruana.
Vid, ?1971.

1962. A. TOVAR, Catdlogo de las lenguas de América del
Sur. Vid. 1984,
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1968. C. LOUKOTKA, Classification of South American
: Indian Languages.
1969. INSTITUTO NACIONAL DE PLANIFICACION.

Atlas histdrico, geogrifico y de paisajes peruanos.

1971. O. SHELL y M.R. WISE, Grupos Idiomdticos del
Peril.

1976. A. CHIRIF y C. MORA, Atlas de comunidades na-
tivas. Reelab, del Mapa de poblaciones nativas en
la selva de Hugo PESCE, compilado desde 1946 y
reactualizado sucesivamente en SHELL (1957) y
SHELL/WISE (1971).

1983. M.R. WISE, Lenguas indigenas de la Amazonia Pe-
ruana.

El espariol del Peri

Los trabajos de geografia lingiiistica relativos al caste-
llano del Perdi son mucho més recientes porque no se ha
tenido conciencia de la identidad dialectal del pais sino
después de 1930. Hasta entonces las diferencias con el es-
pafiol peninsular o estdndar culto se asignaban a la corrup-
cién o al roméntico “cardcter nacional”; en esta direccién
se crea el concepto idiomatolégico de “peruanismo” sobre
el cual hemos realizado uha investigaciéon concreta (CA-
RRION 1983).

Hasta donde hemos podido averiguar, el primero
que tuvo noticia y buscd utilizar el método geogra-
fico para estudiar analfticamente el castellano fue BEN-
VENUTTO (1936), el cual prepard una especie de encuesta
por correspondencia y su cuestionario (p. 193-4) con el
propésito de formar un Diccionario de peruanismos, como
t. IT de su obra, que nunca terminé. He podido examinar
su archivo manuscrito y no he encontrado materiales apro-
vechables para nuestro propdsito. Poco después PINCHER-
LE (1939) proponia una encuesta metddica sobre el idio-
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ma y el folklore, sin que esta iniciativa tuviera consecuen-
cias. La fundacién del Seminario de Lenguaje Peruano.
tarea emprendida por José Jiménez Borja, Miguel A. Ugarte
Chamorro y otros colaboradores sanmarquinos, estuvo li-
mitada por el marco pedagdgico-normativo y la direccién
-.eminentemente lexicogrifica de los propulsores.

Al renacer la revista Sphinx se recre6 un impulso muy
entusiasta por la investigacién en la Universidad de San
Marcos, con la colaboracién de los maestros ya menciona-
dos, y de los reincorporados Escobar, Hildebrandt, Cisne-
ros, etc. Aparecié un trabajo extranjero sobre la importan-
cia de los atlas regionales (PATINO 1967) y se comenza-
ron a difundir las técnicas nuevas con las visitas de Rona,
Coseriu, Alvar, Baldinger y otros profesores.

Ya egresado de la Pontificia Universidad Catdlica, el
que esto escribe recibié (1960-2) preparacién especifica en
geografia lingiifstica gracias a una beca de Cultura Hisp4-
nica aprovechada en Granada, donde se preparaba ¢l ALEA
y se hacian otras encuestas nuevas. Al asumir la citedra de
Dialectologia en la Universidad Catdlica procuré alentar
las primeras tesis de dialectologia peruana, debidas a J.
TRUEL y H. CAMPODONICO, orientadas en la direccién
etnolingiiistica y monografica en que habfan sobresalido
diversos trabajos de Kriiger, Zamora, Alvar y otros estu-
diosos de la segunda postguerra. Intentaba ir explorando
el territorio nacional por sondeos regionales (Ica, Chicla-
yo) y onomasiol6gicos (vifia, arroz/azdcar). Preparé in-
cluso un folleto de divulgacién de la geografia lingiiistica
(CARRION 1968) donde mostraba las dificultades para
acometer un atlas nacional y me inclinaba por empresas de
dimensién regional.

Durante la' celebracién del-IT Simposio del PILEI,
realizado en Bloomington (2-8 agosto 1964) se¢ habia acor-
dado llevar a cabo un proyecto de estudio coordinado so-
bre la NORMA CULTA DE LAS PRINCIPALES CIUDA-
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DES DE HISPANOAMERICA, para lo cual se prepard un
Cuestionario Provisional (I, 1968) y, més tarde, el defini-
tivo (Madrid, 1971). El Pert estaba considerado por la
inclusién de Lima. No tenia el cardcter dialectoldgico ha-
bitual esta investigacién; su meta era mds bien establecer
cudl era el estdndar lingiiistico de presumiblemente mayor
prestigio en cada pafs, como punto de comparacion para
investigaciones dialectales y sociolingiiisticas ulteriores. Al
distribuirse responsabilidades, la Universidad de San Mar-
cos tomé inicialmente a su cargo la realizacién de las en-
cuestas de Lima. Diversas circunstancias impidieron reali-
zarlas y antes de que siguiera corriendo el tiempo, y ‘el
material local tuviese demasiada diferencia diacrénica con
el restante, el Instituto Riva-Agliero decidié recoger un
corpus de entrevistas apropiadas para el trabajo segin las
normas aprobadas para el proyecto hispdnico. Han ido
apareciendo resultados del analisis computarizado sobre
este corpus, compilado y ya transcrito fonéticamente bajo
la responsabilidad de Rocio Caravedo,

A rafz del mencionado proyecto hispdnico de investigar
la norma urbana en las principales ciudades, algunos profe-
sores jovenes habfan recibido una preparacidn dialectold-
gica en Espafa y Colombia, que los llevé a alentar la for-
macién del equipo dirigido al Atlas lingtifstico-Etnogréfico
del Pera (ALEP).

El Departamento de Lingiiistica de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos estimé en cambio apoyar las
tareas de preparacion y realizacién del ALEP desde 1972.
El equipo estaba dirigido por Luis Herndn Ramirez y reunia
a otros profesores y alumnos de esa universidad. La feliz
iniciativa, sin embargo, habria de sufrir las consecuencias
del deterioro del sistema universitario desde los afios 70.
Los integrantes iniciales del equipo publicaron el Proyecto
(RAMIREZ et al. 1974) que difundfa los propdsitos y
caracteristicas de la investigacién, asi como las proyeccio-
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nes y aplicaciones que esperaban obtener de ella. Se ini-
ciaron las tareas de sondeo preliminar y encuestas provisio-
nales en distintos puntos de la costa y la selva, pero con
especial dedicacién a la provincia de Canta, en la sierra
del departamento de Lima. Fruto de las experiencias pre-
paratorias, surgié el Cuestionario del Atlas Lingiiistico y
Etnogrdfico del Perii (Lima, 1978). Este instrumento
de las encuestas consta de 1400 cuestiones que en rea-
lidad suponen un numero mucho mayor de posibles res-
puestas debido a que algunos nimeros se desdoblan en va-
rias cuestiones secundarias, y otras preguntas abarcan en
realidad temas muy vastos. Es el caso de las 28 que forman
la seccién destinada a Cuestionario lingiiistico (fols. 1-88.),
dificilmente cartografiables (p.e. “167. Costumbres rela-
cionadas con el techado de la casa. Describirlas y anotar
las canciones’).

Al cuestionario etnolingiifstico —subdividido en 2 par-
tes de 122 4 166 puntos de investigacion— se sigue un
“Cuestionario Iéxico” con 969 articulos, dividido en 3
partes (El hombre vy sus necesidades vitales, 292 cuestio-
nes; el suelo y las actividades agropecuarias, 376 cuestio-
nes; la produccién y circulacién de bienes, vida social y
espiritual, 301 cuestiones).

Por dltimo, hay un “Cuestionario fonético y gramati-
cal” (37 4+ 106 cuestiones). A las seis secciones del total,
cada una de las cuales provista de su ficha de informante
y encuesta, se pensaba agregar un manual complementario
de laminas que facilitaran el interrogatorio. No tenemos
noticia de que se haya publicado.

La primera observacién que despierta este instrumento
€s que no constituye propiamente un conjunto de preguntas
definidas, sino un temario onomasiolégicamente organi-
zado. Las cuestiones se presentan formuladas en enuncia-
dos nominales, normalmente aseverativos, de modo que los
encuestadores deben elaborar las preguntas. No se propor-
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cionan sino algunas sugerencias para conseguir la informa-
cién libremente. Esta libertad buscada para el investigador
puede significar cambios en el estimulo verbal que debe
producir la respuesta. Al no ser semejantes los estimulos,
no lo seran los datos de campo, y en consecuencia las res-
puestas disimiles no serdn comparables ni cartografiables,
Vale esto sobre todo en la parte léxica.

Una segunda observacion es la falta de indicaciones
sobre un sistema de transcripcién fonética apropiado, por-
que no puede llamarse asf la brevisima e imperfecta lista
de 40 signos que se ofrece en el Proyecto (1974) donde fal-
tan variedades tan comunes como la f bilabial, o las varie-
dades fricativas glotofaringeas que resultan de la aspira-
cién de —s o de otros procesos fonéticos.

El volumen del Cuestionario, impreso en mimedgrafo,
ha circulado restringidamente, lo cual ha impedido que la
comunidad cientifica nacional e internacional conozca y
critique sus caracteristicas a fin de subsanar los errores y
deficiencias algunas veces evitables que malogren la aplica-
¢ién extensiva del instrumento de encuesta. Un andlisis de
la pertinencia, coherencia interna, correspondencia externa
de las cuestiones con las de otros cuestionarios hispdnicos,
nos llevaria a una resefia detenida, lo que no es propdsito de
este escrito. Reconociendo el esfuerzo que significa ese
Cuestionario, pensamos que es todavia necesario una revi-
sién a fondo de su contenido porque en su estado actual
es un instrumento inadecuado para sus fines. ‘

Las cuestiones planteadas en el ALEP reflejan lo que
llamariamos una actitud de preservacion respecto del cau-
dal léxico tradicional y una tendencia a buscar los fendme-
nos peculiares, diferentes, minoritarios, obsolescentes.

Ciertamente este propdsito es laudable y estaria en la
linea de los esfuerzos por preservar esa parte del legado
cultural del Perd que motivé una Reunidn convocada por
Fomciencias (4-dic-1984). Ahora bien, esas metas no son
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del todo compatibles con la naturaleza de un Atlas lingiifs-
tico, que busca conseguir informacién diatépica, pero sin-
crénicamente comparable, sobre todo si el atlas es de di-
mensién nacional, como fue el caso del ALF de Gilliéron.
El atlas debe dar una imagen esquemitica de cémo se habla
popularmente una lengua o un grupo afin de dialectos. Su
utilidad para establecer isoglosas que sirvan de base al
cstablecimiento de las llamadas “fronteras dialectales” de-
manda unidad de criterio y muestreo representativo: el ha-
blante, de su comunidad; su comunidad, de la comarca; la
comarca, de la regién y del pafs, visto como un equilibrio
de unidad y variedad. Para trabajos microdialectales o para
investigaciones en profundidad dentro de las regiones y las
comarcas, el atlas nacional tiene menos utilidad que el atlas
regional, como se entendi después de Gilliéron, cuando
Albert Dauzat convocd el equipo destinado a ejecutar el
atlas lingiifstico de Francia por regiones (NALF, en curso
de publicacién y realizacién) y ciertamente, en lo que se
refiere a la preservacién del legado lingiifstico del pasado,
ningGn atlas aventaja a la monografia local, etnogréfico-
dialectal, y al vocabulario especializado. Los atlas no sus-
lituyen a las monografias, sino que dan un marco comple-
meintario integrador de éstas. Cada instrumento tiene ven-
tajas y desventajas respecto de los fines perseguidos. Que-
rer usar los instrumentos omnibus es correr el ricsgo de
perder ventajas y no cvitar desventajas. Creo que, aparte
de la indiferencia con que se ha recibido la laudable ini-
ciativa del Departamento de Lingiifstica de San Marcos v
ta_insuficiente ayuda a sus autores, un motivo importante
para el estancamiento actual del proyecto reside en el ni-
mero excesivo de cuestiones, v de puntos por investigar
(cerca del millar) asi como por las caracteristicas monogri-
ficas, méds que comparativas, del cuestionario. Del gran
trabajo que se declara haber realizado en Canta sélo tene-
mos una muestra infima (ALCOCER 1981) de cuatro tér-
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minos cartografiados y algunas memorias de escasa difu-
sién hechas por estudiantes (RAMIREZ 1978).

Como antecedente en la geografia linglifstica del cas-
tellano ¢n ¢l Perd es preciso mencionar el trabajo realizado
en el INIDE para la Investigacion El lenguaje del Nifio
Peruano Hispanohablante. El propésito perseguido fue
reunir y analizar la informacién necesaria acerca del voca-
bulatio, esquemas morfosintdcticos y variantes fonéticas de
los nifios peruanos. El corpus empleado consistia en un
conjunto de entrevistas con nifos de 5 a 10 afios, alumnos
de Educacién Bdsica Regular, a los que se incitdé a hablar
libremente, El material recogido entre agosto y diciembre
de 1973 fue realizado desde distintos aspectos por lingiis-
tas y pedagogoes interesados en conocer la realidad del
lenguaje infantil del pais y sus variantes espaciales. Han
aparecido seis informes meritorios —editados con mezquin-
dad burocrdtica— y varios articulos en distintas publica-
ciones colectivas hasta 1978. La continuacién de esta tarea
y el destino de los materiales nos son desconocidos debido
a los vacios de informacién y vaivenes de politica educa-
tiva después de 1980. De los informes destacan MENDO-
ZA, KAMEYA y CUBA (1977) 7y, con especial interés
para la geografia lingiiistica, MENDOZA y CUBA (1976),
que trae una sintesis de la distribucion de las variantes re-
cogidas en 13 ciudades del pais, expresada en 8 mapas bas-
tante sencillos, destinados a los maestros.

El valor de los datos aportados por la investigacién
del lenguaje infantil peruano reside en el cardeter indicia-
rio y preliminar que tienen. Con ellos se puede tener una
idea previa sobre una mitad del territorio, en lo relativo a
los pocos fenémenos estudiados cartograficamente. No es
posible asentar hipdtesis estables sobre una informacién
obtenida de la edad en que no se ha desarrollado suficien-
temente el idioma materno del sujeto, pero si detectar al-
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gunas tendencias al cambio bosquejadas en esta edad
infantif.

Cabe - terminar esta revision de antecedentes con la
mencién sucinta de los trabajos de Alberto Escobar, en
particular sus Variaciones sociolingiiisticas del castellano
en el Perii (1978), libro que viene a condensar algunos
escritos anteriores, en buena parte motivados por ¢l disefio
de una politica lingiiistica coherente con la realidad lingiifs-
tica del pais, que Escobar llamé multilingiie, en un contexto
pluticultural; de este libro y sus antecedentes han nacido
interesantes investigaciones y programas educativos inter-
culturales, asunto que interesa a la lingiiistica aplicada. Re-
tomando sus estudios sobre tipologia, variedades y zonifi-
cacién del espafiol (ESCOBAR 1976), este investigador
establece una lista de rasgos fonéticos que patecen dtiles
para trazar isoglosas demarcatorias de las fronteras internas
del castellano peruano. La informacién procede de fuentes
variadas. Menciona un corpus obtenido por entrevistas 1i-
bres, in situ y con seleccién de informantes mdltiples y di-
versificados por edad, sexo, educacién e ingresos. No cono-
cemos que se haya publicado ese corpus ni los demds deta-
iles que permitan analizar su pertinencia en una investiga-
cién de peografia linglifstica, que no es, directamente, lo
que se propone el autor. M4s adelante ofrece los resultados
de otra investigacién distinta sobre actitudes y creencias
acerca de la lengua (p. 97) segiin testimonio de 1,500
maestros de Educacién Bésica Regular, sometidos a un
cuestionario de 25 puntos. Procedian de distintos puntos
del pais y permitieron establecer una distribucién de la
aceptabilidad de ciertas estructuras motrfosintdcticas discre-
pantes con la norma oficial. Con todos estos materiales,
Escobar ha querido sostener su hipdtesis de base: es el
castellano andino, y no el costefio, la base mas amplia o
propagada del espafiol peruano (p. 112). La interpretacion
de Escobar ha tenido resonancia en la elaboracién de pautas
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metodolégicas para la ensefianza del espafiol como lengua
materna, lo que es una muestra de la utilidad que tienen
estas investigaciones si no demora excesivamente su elabo-
racion sintética.

Después de revisar los trabajos de geograffa lingis-
tica y lingiiistica geografica mas relacionados con el Perd,
queremos afiadir unas palabras sobre la inclusién del pais
en el proyectado Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica. Di-
rigen esta gran empresa dialectolégica Manuel ALVAR,
autoridad indiscutible en geografia lingiiistica del espaifiol,
y Antonio Quilis, maestro reconocido de investigaciones
fonéticas y principal responsable del equipo madrilefio en-
cargado de estudiar la ahora llamada NORMA URBANA
auspiciada por el PILEI. Es innecesario el recuento de los
merecimientos de estos directores en el campo de la dialec-
tologia. Ambos nombres son una garantia de seriedad y
eficacia para que esta iniciativa alcance a presentar sus re-
sultados al conmemorarse el V Centenario del viaje de Co-
16n a nuestra América. El articulo del primer distinguido
investigador donde se detallan las caracteristicas del pro-
yecto (ALVAR 1983) nos exime de la carga informativa
general. El atlas proyectado seria la realizacién de un suefio
que ni siquiera se intentd acometer antes, a pesar de que
T. NAVARRO habia publicado en 1943 un Cuestionario
Lingiiistico Hispanoamericano, més destinado a coordinar
y hacer comparables las investigaciones aisladas, que a ser-
vir de instrumento a un plan de geografia lingfiistica de
corte cldsico. Alvar habia preparado un complementario y
breve Cuestionario preliminar (1966) de orden léxico, des-
tinado a recoger informacidén por correspondencia. Tuvimos
ocasién de enviarle materiales peruanos recogidos en nues-
tro curso de Dialectologfa de la Catdlica. El siguié perfec-
cionando, ensayando, concordando y ampliando sus expe-
riencias americanas, al paso de las demds tareas dialectolé-
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gicas (Andalucia, Canarias, Aragén, Santander, los Mari-
neros, efc.) en que se encontraba empefiado,

En el 1II Simposio de la Lengua Espafiola se anuncid
el comienzo de los trabajos con la impresién del respectivo
Cuestionario. El Perti estard representado por 50 puntos y
los trabajos respectivos fueron encomendados a Rocio Ca-
ravedo y al autor de estas paginas (1985, MS). Los pro-
positos y trabajos preparatorios para esta obra reclaman un
articulo especial y, sobre todo, la comprensién y ayuda
de los estudiosos y amantes del idioma.
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