SOBRE LA LENGUA LITERARIA

Por Luis Jaime Cisneros

En nota marginal a su Apercu d’'une histoire de la lan-
gue grecque, aventura Meillet la tesis de que las lenguas li-
terarias muestran tendencia a caracterizarse por su vocabu-
lario. A medio siglo de la advertencia, convenimos en su
verdad: hay un evidente rasgo diferencial en una lengua li-
teraria, y no es ciertamente un rasgo conservador. El voca-
bulario, tan diferente del de la lengua popular (= la lengua
cotidiana), no alcanzaria a admitir explicaciones fundadas
en el aludido caracter conservador de la lengua literaria.
Hace algunos afios Havrdnek llamé la atencién al respecto.
Es plausible discutir ahora su doctrina (TCLP, I, 107 ss).

(Cual es la renovacion l1éxica propiciada por una lengua
literaria? ;En qué se apoya el vocabulario de la lengua dia-
ria? Enumeraciones elementales nos deparan estas certezas:

a) la lengua literaria posee términos para no-
ciones que la lengua popular ignora;

b) la lengua literaria posee términos especia-
les para las ideas gemerales y abstractas,
mds especializados y precisos;
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¢) la lengua literaria goza de términos de sen-
tido univoco y tiende a las palabras-con-
cepto; ‘
ch) la lengua literaria estd constrefiida en mate-
ria de afectividad, censurada como se halla
por las conveniencias sociales y por la inte-
ligencia.

Havrének advierte una razén para tales diferencias: “la fun-
cion especial de una lengua literaria”.

Frente a ello, Ia lengua popular tiene claros fundamen-
tos practicos. La lengua literaria, en cambio, esta encarga-
da de expresar la civilizacién tanto como la vida intelectual,
“los resultados del pensamiento filoséfico y religioso, cien-
tifico, poético y social, juridico y administrativo, y no sélo
para fines practicos, sino con miras a una ensefianza técni-
ca y a una codificaciéon”. Todo eso ha comprometido el 1é-
xico de la lengua literaria: lo ha extendido y lo ha intelec-
tualizado.

El léxico de la lengua literaria es fruto de constante
seleccion. Uua eleccién severa y minuciosa de las palabras
es causa de la diferencia vocabular. Se trata de un vocabu-
lario en estado de alerta. FEsa seleccién viene determinada
“por el modo de la expresion lingiifstica”. Se trata de ma-
nifestaciones escritas, o de un lenguaje monologado y conti-
nuo, destinados a un piblico extenso. Aunque inadvertido
esta hecho con frecuencia, tiene importancia grande, por
mds que parezca tan alejado del fenémeno de la lengua lite-
raria, ya que hay fenémenos especificos de cada campo: la
calma del lector proporciona, por ejemplo, ingredientes que
coadyuvan a la ‘comprensién’ en una medida desconocida
para un eventual auditor. La eleccién de vocabulario es
distinta en cada caso, puesto que parte de situaciones diver-
sas y cumple objetivos diferentes. El empleo de la lengua
literaria en un ‘mondlogo continuo’® exige una tarea selecti-

46




va mucho més reflexiva que el de una ‘manifestacién escri-
ta’, aun cuando en este dltimo caso la importancia de los
elementos lingiiisticos sea ciertamente mayor.

Claro esti: se estd postulando una consciente finalidad
de la lengua literaria: ésta termina por convertirse en sig-
no de un determinado grupo social, y establece una censura
(un control) de las expresiones afectivas de alguna fuerza.

II

{Pero hay realmente diferencias fundamentales entre el
léxico de una lengua literaria y el de la lengua general, po-
pular? Las diferencias son funcionales. Las existentes en el
léxico de una lengua literaria no solamente revierten en la
extension del vocabulario; tienen que hacer con la estructu-
ra del 1éxico, como se ha dicho tantas veces: a menudo se
trata de la creacién de determinada categoria de palabras,
cuando no favorecen la extensién de un grupo especifico de
ellas, o perturban el sentido. Merecen citarse algunos ca-
sos: la sustantivacién de acciones verbales, que tiene su pro-
totipo (desde el punto de vista morfolégico) en los sustan-
tivos verbales del checo. Se trata de sustantivos verbales
que sélo adquieren valor plenamente sustantivo en cuanto
son acogidos por la lengua literaria. Hay ofro testimonio
en los adjetivos sensoriales derivados de adjetivos latinos en
— bilis, convertidos al fin en una necesidad particular de la
lengua literaria.

Todavia no se asigna valor a la insistencia con que lin-
giiistas de épocas y escuelas distintas vienen destacando la
funcién del léxico en las lenguas literarias. El léxico de una
lengua literaria depende de la funcién de dicha lengua. Pero
es tema evitado, o apenas circunscrito a problemas concretos
de una lengua literaria determinada.

Cémo actiia funcionalmente una lengua literaria sobre
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su estructura fonoldgica y gramatical, es asunto de mayor
complejidad que ¢l del léxico. Pero no puede ser desaten-
dido. El cardcter del sistema fonol6gico de una lengua li-
teraria revela la expresion de los elementos fonéticos y fono-
l6gicos mas facilmente aceptables por los usuarios de dicha
lengua literaria. Lo destacé acertadamente Havranek en un
célebre trabajo, al analizar la estructura gramatical del che-
co literario. ;Como se explican las diferencias entre la len-
gua literaria y le lengua popular? De un lado, hay que verlo
como consecuencia de la intelectualizacién del lenguaje. Del
otro, debemos tomar en cuenta la tendencia a dar a la ex-
presion lingiifstica “un carécter objetivo y completo y a com-
poner]la en conjuntos ordenados”. No se trata de sustituir
la caracterizaciéon del aspecto fénico por una caracteriza-
cion del aspecto visual, que rechaza la fonética y la reempla-
za por la grafia y el ritmo (Bogolibov); se trata de que en
la lengua literaria hay un innegable aspecto visual paralelo
a un aspecto acustico

Donde se aprecia estos hechos con claridad es al estu-
diar la evolucién del sentimiento frésico. Si comparamos
los resultados de las investigaciones en el campo roménico
y el no romdnico, podriamos arriesgar conclusiones valio-
sas. Es util, por ejemplo, rastrear la tendencia a las frases-
juicio “paralela a la tendencia a las palabras-concepto”, que
implica en muchas lenguas literarias, especialmente en las
escritas, el predominio de la frase bimenmbre normalizada
formalmente en ‘sujeto’ y ‘predicado’. Serfa tarea valiosa,
pues durante mucho tiempo fue tesis atrayente para algunos,
la de marginar las llamadas frases incompletas (‘equivalentes
de frase’ para muchos autores). Hoy los estudiosos han al-
canzado a probar (Zubaty, Longacre) que tales frases

1. Se advierten mejor estas diferencias en lenguas desinenciales, v
por cierto las lenguas esiavas constituyen modelo preferido de me-
ditacion,
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‘no-normales’ constituyen, y constituyeron siempre, parte
no despreciable de la manifestacién lingiifstica de la lengua
oral, “especialmente del didlogo”.

Se imponen muchas indagaciones todavia. Un inven-
tario nos depararia la sorprendente revelacién de que mis
hemos hecho por definir a la lengua literaria que por des-
cribirla. Pero hay que describirla. Hay que estudiarla en
su perspectiva inmediata de mediadora entre los dos extre-
mos del circuito. Hay que estudiarla desde la perspectiva
de la ‘competencia’, de hablantes y lectores, tanto como des-
de el punto de vista de la ‘actuacién’ de los mismos. Es
decir, todo estd por hacerse en el terreno de los hechos con-
cretos. Hemos caido en los alardes y en las deslumbrantes
promesas de la estilistica, seducidos por el fetichismo de la
novedad. Pero la estilistica se reduce a una bufonada cuan-
do no viene apoyada en solidos principos lingiifsticos y en
una auténtica vocacién investigadora de la lengua. La nue-
va perspectiva en que coloca el problema el concepto am-
plio de ‘contexto’ también nos depara la oportunidad de
nueva investigacién. Nada sabemos, para citar algunos te-
mas, sobre la estructura de la frase en los momentos mas
importantes de la evolucién de nuestra lengua literaria.
Muchas son las lenguas donde la estructura de la frase es
mds cerrada y compleja en la lengua literaria que en la po-
pular. Con la estructura frdsica se hallan comprometidos
fenémenos que afectan, por ejemplo, a la concordancia, que
una lengua literaria suele menospreciar o enfatizar, frente a
un distinto comportamiento de la lengua popular. Con esa
estructura se vincula en francés (y es otro ejemplo) el uso
del participio presente de verbos perfectivos que refieren
la accidén al futuro; sélo apreciamos el significado de esto
a la hora de la traduccién. No hay sino que revisar las ver-
siones espafiolas de textos romaénticos franceses, o las fra-
ses de muchos de nuestros roméanticos latinoamericanos, que
descansan en una secreta formulacién no reveladora de pen-
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samiento hispinico. Sin esa esclarecida visidon no podre-
mos comprender lo que va del romanticismo al modernis-
mo, ni estareinos en condicién de apreciar debidamente lo
que en lengua literaria significan los diversos ‘ismos’ que
han poblado nuestra literatura.

¢Seré verdad que el uso de participios atributos sefiala,
en lengua literaria espafiola, “un rasgo tipico de las lenguas
literarias escritas”, que se expresa por el gusto por las agru-
paciones nominales compuestas de sustantivo y atributo?
Algiin trabajo a propésito de Ricardo Palma, pese a ser un
buen intento, nos privd de la respuesta. Pero hoy abrimos
documentos de nuestra narrativa latinoamericana y trope-
zamos de pronto con esos niicleos nominales geminados. Y
nos preguntamos: jsirven ahora esos procedimientos para
constituir conjuntos cerrados, que procuran ofrecer una so-
lidaria imagen de forma compleja y vasto contenido, o ex-
presan, como en nuestra edad de oro, las circunstancias con-
comitantes? ;O acaso expresan por abstraccion acciones
concretas que han sido traspuestas a las categorias de sus-
tancia y atributo, con lo cual han perdido su funcién narra-
tiva verbal?

Las lenguas literarias muestran tendencias frecuentes
a combinar proposiciones complejas. Mientras la lengua
cotidiana se acomoda a frases construidas con gran simpli-
cidad, la lengua escrita, al igual que la lengua literaria, pre-
fiere acogerse a contrucciones complejas y cerradas, cuyo
enlace recibe la expresion formal de las conjunciones mas
diferenciadas posibles, sobre las cuales descansa una deter-
minada jerarquia de enlaces de subordinacion. Esos grupos
complejos de proposiciones ilustraron una hora especialisi-
ma de la lengua espafiola, en la que fue posible admitir que
la lengua literaria imprimia a sus medios expresivos “una
tendencia a la especializacién” que no se daba por cierto
en la lengua coloquial.
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Otros problemas exigen asimismo esmerada preocupa-
cién. Es el caso de preguntarse si estos problemas tienen
la misma significacién, en extensién y en profundidad, para
la lengua prosaria y la del verso. ;Representa algo impor-
tante €l sonido, para la lengua versificada? Los profanos lo
admiten como evidencia, y no lo niegan ciertamente los es-
pecialistas 2. La Escuela de Praga supo valorar ese dato,
al amparo de observaciones que ilustres fonetistas germanos
habian formulado, y debe celebrarse hoy el interés que el
tema alcanza entre los estudiosos; junto con la ilustre figu-
ra de Jakobson, mencionamos a Georges Straka, Toma Pavel,
Ian Fonagy, que han realizado investigaciones modelo sobre
la base de esta nueva perspectiva fénica.

Toda meditacién sobre la lengua literaria reclama hoy
reflexionar sobre el fenémeno de la versificacién. Pero no
todo en este campo se reduce, claro esti, a problemas vin-
culados con €l sonido. Verse es “un todo en extremo com-
plejo” (Mukarovsky); hay tal interpretacién entre los ele-
mentos integrantes que podria hablarse de fusidén, donde es-
td perdida toda posibilidad de distinguir cientificamente la
individualidad de cada constituyente. Resulta facil, eso si,
apreciar dos grupos de elementos, deslindados y deslinda-
bles. Los podriamos declarar asi:

a) Las cualidades fonicas condicionadas por la par-
ticular articulacién que distingue a cada fonema
de los otros;

b) EIl conjunto de elementos que se funden sensible-

2 Los especialistas estudiosos del verso no siempre tuvieron
mucho contacto con los lingiiistas, ni a muchos de estos ultimos
les interesé durante mucho tiempo el tema de la versificac’én co-
mo asunto vinculado con sus preocupaciones cientificas relativas
al fonema.
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mente los unos en los otros. Son sus partes més
destacadas:

(1) 1la linea espiratoria de intensidad
(acrecentamiento y disminucién de la
intensidad espiratoria, cumbres espira-
torias, pausas);

(2) Ila linea melddica y el modo de liga-
zon de las silabas en la pronuncia-
cion 2.

Todo esto constituye lo que Mukarovsky llama la linea 76-
nica. En el andlisis de tal conjunto de rasgos se esmeraron
los trabajos de Saran sobre la versificacién germana, y los
de Sievers, que analizé la melodia y el ritmo en el verso
aleman.

Pero este asunto de la versificacién plantea al linguista
perspectivas atrayentes. ;Cudl es el objeto de estudio si
queremos investigar la versificacién? ;Estd constituido por
el texto del poeta, que encodifica el mensaje poético? ;O de-
bemos realizar el estudio frente a la lectura viva del poema
(tal vez por parte de un lector-oyente), o sea, ante el testi-
monio de los elementos fénicos que no estdn graficamente
consignados en el texto y que se dirfa que estin aparente-
mente a merced del lector? Sievers incurrid en el riesgo de
estudiar la versificacion partiendo de la recitacién y la lec-
tura en alta voz, ya que para él “la entonacién es libre des-
de que no estd predeterminada por el texto”. Pienso que si
es verdad que acertd Sievers en el fondo de la cuestidn, su
error estuvo en el punto de partida.

3 Piénsese, a este propdsito, en la liaison en francés, asi co-
mo en algunos grupos fénico-seménticos analizados por Navarro
Tomas en su Manual de Entonacion.
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Axelsohn propuso hace afios meditar sobre otro proble-
ma concerniente de algiin modo a la lengua literaria, el de
las palabras poéticas y las palabras impoéticas. Un hablan-
te ‘siente’ que, en determinado momento, algunas palabras
estdn cargadas de valores poéticos. Problema lingiiistico,
ciertamente vinculado con el vocabulario y no ajeno al fe-
némeno sintactico. Muchas de estas aptitudes poéticas de
la palabra nacen, o se perfilan, en el sintagma: hay pala-
bras que aisladamente estdn desprovistas de valores pogticos
y es la realidad sintagmética la que, en virtud de la asocia-
cién que propicia, les confiere la necesaria aureola. Hablo
indistintamente de verso y de prosa. Se puede dar una ‘pa-
labra poética’ tanto en el lenguaje prosario como en un poe-
ma versificado. Un arcaismo puede ser de pronto voz con
valoracién poética, y un neologismo puede tal vez ser de re-
pente un eventual vulgarismo.

Quiza convenga aclarar que ‘impoético’ no es sinénimo
ac4 de prosaico. Si prosaismo es lo opuesto a lo poético,
impoético es aca (frente a poético, signo marcado), el ‘sig-
no cero’. Esto, para puntualizar que una palabra puede ser
impoética y no constituir un prosaismo. Estamos en un te-
rreno muy delicado, que tiene que ver con el sentimiento
lingiifstico. Cuando Herrera confiesa que Garcilaso ofrece
un “riquisimo aparato de palabras ilustres, sinificantes y es-
cogidas con tanto concierto que la belleza de las palabras da
luz al orden y la hermosura del orden da resplandor a las
palabras”, se mueve en un terreno tal vez similar al nuestro.
Las palabras se ven elegidas por su mayor o menor carga
afectiva, por su calor, por su sonoridad, por la resonancia
interior que despiertan, por lo que de poético o impoético
puedan tener. Y que estas observaciones de Herrera son
lingiiisticas lo probaria la nota que a propdsito de la voz
ondas (Cancién III) ilustra las Anotaciones: entre ondas y
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aguas pudo haber elegido Garcilaso, pero prefirié la prime-
ra “porque es dicibn mis sonora y llena, y mis grave” *.

Es observacion frecuente entre alumnos universitarios
que no han tenido trato anterior con la literatura: se sien-
ten desasosegados ante la literatura que ellos llaman ‘mo-
derna’. Moderna, y a veces modernista, no es adjetivo de-
rivado de la historia literaria; modernista es para muchos
de esos alumnos Ruben Dario, tanto como ILedn Felipe,
Borges, Arreola o Martin Addn. Pero quiere denunciar,
para ellos, una sensacién de rareza. Son raros para ellos
sintagmas como manso aceite, que se oye en los Poemas de
carne y hueso del argentino Berndrdez, asi como los adje-
tivos del tipo de ‘imédgenes intuiciones’ con que se distingue
el uso que Gabriel Mir6 hace de chopos riberefios, joviales
Yy trémulos (Fil, V. 89). Pues bien, tales alumnos —no
entrenados en las lengua literaria— representan un modelo
de la lengua popular. Con ellos, por lo mismo, es facil
iniciar el conocimiento de los secretos de la lengua literaria
por el camino del fonema, del 1éxico y de la sintaxis. Sue-
len asombrarse ante algunos versos de Martin Adén, como
los siguientes de Travesia de extramares:

Deidad que rige frondas te ha inspirado,
iOh paloma pasmada y sacra oreja!,

Fl verso de rumor que nunca deja

Hiiir del seno obscuro el albo alado

Venero la flexién de tu costado
Hacia la voz de lumbre, el alta ceja
El torcido mirar, la impresa queja
De mortal que no alcanza lo dictado

4 Mis adelante: “Mas grave es procela que viento, ruina que
caida”. Y aclara que utiliza la calificacién de ‘grave’ porque
“significa mas vehemencia”. Es decir, es un problema de expre-
sividad para Herrera (Anotaciones, ed. Bibii6filos, 242),
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Varios hechos llaman la atencién, en tanto pasan otros inad-
vertidos (albo alado, cuyo valor contextual pasa) o tal vez
quedan subordinados a los de mayor relieve. Una sorpre-
sa es para el alumno la aparicién de oreja con valor poético.
No dejan otros de inquietarse frente a las asociaciones pa-
loma pasmada asi como impresa queja, de indole psicologi-
co-gramatical tan distinta. Todo esto nos enfrenta ante las
palabras poéticas. No puede decirse que oreja no haya apa-
recido con sabor poético en nuestra lengua, pues bastaria ci-
tar las divinas orejas de Garcilaso (Egloga II) y la consi-
guiente defensa de Herrera. Rara palabra, raro procedi-
miento; es decir, la calificacién se hace en funcién de va-
riables sociales. Se estd frente a una voluntad de quiebra
de los habitos lingiifsticos. Y como el criterio que mueve y
gobierna esa voluntad es de orden estrictamente cultural,
no puede desconocerlo el lingiiista, puesto que deja huella
en la lengua literaria.
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