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THE LANGUAGE PESCADORA

José Antonio Salas Garcia

Resumen:

El presente articulo versa sobre nuevos hallazgos con respecto a una entidad
idiomatica que fue conocida, durante la época colonial, como lengua pescadora.
Nuevas noticias acerca de este extinto idioma nos permiten no solamente ampliar el
conocimiento que se tenia, sino que nos facultan para reinterpretar asunciones hechas
sin suficiente apoyo empirico. El trabajo se beneficia de la publicacion de nuevos
documentos que, correctamente interpretados, proporcionan luces que iluminan el
panorama linguistico de la costa norperuana. La exposicion de los datos, ademas, esta
acompafada de mapas que facilitan la comprension del texto y hacen mas agradable
su lectura.

Résumeé:

Le présent article porte sur les nouvelles découvertes en ce qui concerne un organisme
idiomatique, connue pendant 1’époque coloniale comme langue pécheuse. Les
dernieres nouvelles a propos de cette langue éteinte nous permettent non seulement
d’agrandir la connaissance qui existait, mais ils nous autorisent pour réinterpréter des
assomptions faites sans
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avoir I’appui empirique suffisant. Le travail bénéficie de la publication de nouveaux
documents lesquels correctement interprétés, proportionnent les lumieres qui
illuminent le panorama linguistique de la c6te nord- péruvienne. De plus, I’exposition
des données est accompagnée des cartes qui facilitent la compréhension du texte et
font sa lecture plus agréable.

Abstract:

The following article turns on new findings regarding an idiomatic entity that was
known during the colonial period as pescadora language. Latest news about this
extinct language allow us not only to extend the knowledge that they had, but they let
us to reinterpret assumptions done without enough empirical support. The work
benefits from the publication of new documents that, correctly interpreted, provide
lights that illuminate the linguistic panorama of the northeren coast. The exhibition of
the information, moreover, is accompanied of maps that makes the comprehension of
the text easier and its reading more pleasant.
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0. Se conoce con el nombre de lengua pescadora a una entidad linguistica que se habria
hablado en la costa del Pacifico boreal peruano. De ella sélo se cuenta con las
menciones de su existencia en los documentos
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de la época colonial correspondientes al arzobispo Toribio de Mogrovejo (1593 y
1605%), al cronista dominico Reginaldo de Lizarraga (1605), al gramatico Alonso de
Huerta (1616), al anénimo documento Ramos (1630), al notario Andrés de Obregdn
(1631)? y, finalmente, al cronista agustino Antonio de la Calancha (1639). Ademas de
estos autores es de fundamental importancia la informacion que proporciona Fernando
de la Carrera (1644), porque da una idea detallada de la lengua mochica, la cual era
vecina y -en ocasiones- convivia con la pescadora, pese a que dicho autor no la
menciona. Siglos después, estudiosos posteriores del pasado siglo XX, como Rivet
(1949), Rostworowski (1981), Rabinowitz (1983), Torero (1986) y Cerron-Palomino
(1995) se han encargado de comentar algunas de estas fuentes. Sin embargo, la edicion
de nuevos documentos coloniales nos permite hoy incrementar nuestro conocimiento
acerca de esta lengua.

Asi, dividiremos este articulo en dos partes. En primera instancia, glosaremos
la documentacién conocida, estableciendo las disquisiciones e hipétesis que, en su
momento, de ellas se hicieron. En esta seccion, a su vez, comentaremos las dificultades
que entrafian algunas fuentes de estudio y cédmo es que las mismas pueden ser
subsanadas, mediante una revision ordenada de las referencias antiguas.
Reservaremos la segunda parte para proporcionar las nuevas informaciones con que
contamos, a efectos de evaluar lo precedente y de sentar nuestra propia posicion al
respecto, por medio de la compulsa de lo ya estudiado con los datos que proveen los
nuevos documentos que iluminan hoy el horizonte. Los recientes hallazgos no
solamente aportan renovados conocimientos, sino que permiten la reinterpretacion
fundamentada de lo ya conocido.

1. Estado actual del conocimiento sobre la lengua pescadora

Lo que se sabe acerca de la lengua pescadora estd limitado por los Escasos
documentos que de ella hacen mencion. No obstante lo cual,

1 La visita de 1605 corresponde a la cuarta visita pastoral del arzobispo Santo Toribio de

Mogrovejo y sera comentada, recién, a propdsito de la lengua pescadora.
2 Quien es nombrado en el estudio de Zevallos Quifiones (1996: 17). Esta fuente tampoco ha sido
comentada hasta ahora.
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existen posiciones divergentes con respecto a la interpretacion de los mismos. En lo
que sigue, presentaremos los textos que hablan sobre la lengua pescadora y como es
que estos han sido dilucidados. Las fuentes documentales varian segun el tipo de
informacion que proporcionan: desde la sola mencion de este idioma, sin establecer
una posicién geografica; pasando por la designacion, acompafiada de lugares
puntuales donde se habld; hasta la formulacidn de grandes areas, en las que se habria
empleado la lengua en cuestion. En paralelo, otros documentos histéricos brindan
testimonios del alcance politico del pueblo que hablé esta lengua, pero sin referirse a
ella. En mas de una ocasion se da el caso de que los testimonios del pasado no
coinciden en fijar el limite politico del pueblo chim( y no s6lo eso, sino que incluso
los limites politicos no concuerdan con las fronteras linglisticas. Asi, el investigador
tiene que ponderar las evidencias para formular sus argumentos.

1.1. Documentacion acerca de la lengua pescadora

De los autores que proporcionan informacién de primera mano, el primero que
tuvo contacto con la lengua pescadora fue fray Reginaldo de Lizarraga. A pesar de
que buena parte de la redaccion de su obra pertenece a 1605, Lizarraga declara que
llegd al Peru alrededor de 1555. De ahi que consideremos esta fuente como la mas
antigua. Este autor se refiere, concretamente, al valle de Chicama ([1605] 1968: 13):
“Los indios de este valle tienen dos lenguas, que hablan: los pescadores una, y
dificultosisima, y la otra no tanto; pocos hablan la general del Inga”. El hecho de que
se diga que los pescadores como tales tenian una lengua propia es el punto de partida
de la hipdtesis de Rabinowitz (1983: 243): de que estariamos ante una lengua
especializada de un grupo ocupacional. Las siguientes referencias a la lengua
pescadora fueron hechas durante las visitas del arzobispo Toribio de Mogrovejo.
Concretamente, durante la segunda visita pastoral, Mogrovejo viajo por la costa
norperuana, inquiriendo -entre otras cosas- la lengua de la localidad y si el sacerdote
de la misma la conocia. Como resultado de la visita, quedd un diario en donde se
anotaron las vicisitudes del recorrido. En él se consigna informacion variada y valiosa.
Linglisticamente, se obtienen datos de las
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lenguas habladas en la extensa didcesis del arzobispado de Lima, que, a la sazdn, era
mucho méas amplia que la actual. El inconveniente del diario de Mogrovejo fue la
vaguedad e imprecisiones con las que se brinda la informacion, quedando, en méas de
un caso, lagunas que han sido, frecuentemente, lamentadas. Otra deficiencia en esta
fuente radica en que la primera vez que se editd para su divulgacion, solo se publico
una parte de las visitas que realizara el arzobispo limefio. Afortunadamente, se ha
reeditado en su integridad el diario de visitas de Mogrovejo, en donde se subsanan
algunos de los vacios que dejo la parcial edicion anterior. En efecto, la nueva edicién
brinda informacién de la segunda, tercera y cuarta visita que realizara el primado de
la iglesia peruana. La edicion completa del Libro de Visitas de Santo Toribio incluye
la cuarta visita pastoral, hecha a comienzos del siglo XVII, la cual trae noticias que no
han sido materia de analisis hasta hoy. Reservaremos estos nuevos datos para la
segunda parte de este articulo.

Una dificultad adicional que comporta el diario de Toribio de Mogrovejo es que
el detalle cronoldgico de las visitas no coincide con un desplazamiento lineal en el
espacio. Primero puede aparecer informacion de la costa de Ancash y luego, en vez
de venir la informacidn de la costa de La Libertad, sale la concerniente a Lambayeque
y luego del norte se pasa otra vez al sur. En nuestro caso, optamos por presentar la
informacion de manera lineal de sur a norte, pues nos interesan los datos sobre las
lenguas en el espacio, antes que el periplo exacto de Toribio de Mogrovejo. El
itinerario de Mogrovejo se inicia el 17 de julio de 1593 en Carabayllo. Avanza por la
costa de Lima hasta Pativilca, para internarse en la sierra austral de Ancash. Luego de
visitar pueblos en esa zona, baja a Huarmey en la costa, para subir nuevamente y
recorrer la sierra central ancashina, descendiendo, posteriormente, a la altura de
Casma en la costa del Pacifico con el animo de marchar por Nepefia y Santa.
Mogrovejo continué por la costa de Trujillo y Lambayeque, para, finalmente,
internarse en la sierra. Lo que nos incumbe de esta travesia son los datos linglisticos
proporcionados para la zona de la costa que va de Lima a Lambayeque. En el siguiente
mapa, aparece el itinerario seguido por Mogrovejo:
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De los pueblos visitados en esta segunda visita pastoral, queda informacion
linguistica sélo de unos pocos. Por lo pronto, diremos que para los pueblos de
Huarmey, Santo Domingo de Xanca y Santiago de Guamba (Mogrovejo 11593] 2006:
12-13) se asigna a los indios “la lengua yunga”. De ahi se silencia la informacion
linglistica para toda la costa
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de Ancash. Es recién en la region de Trujillo, donde vuelven los datos lingisticos.
Asi, se afirma que en Magdalena de Cao (Mogrovejo 2006: 52) se hablan “las lenguas
pescadoras” y lo propio se dice del pueblo de Sanctiago de Cao (Mogrovejo 2006: 52)
con relacion a la pescadora. Para Jequetepeque (Mogrovejo 2006: 50), se deja
constancia de que la lengua del lugar es la yunga, tal como en el pueblo de Chepén
(Mogrovejo 2006: 50). Para Mocupe (Mogrovejo 2006: 48) se indica que el sacerdote
“sabe un poco-la lengua yunga, que es la que hablan los indios.” En Magdalena de
Eten (Mogrovejo 2006: 48) se aporta la noticia de que el sacerdote del pueblo “sabe
bien la lengua yunga pescadora, pues es la que hablan los indios.” Para San Martin de
Reque (Mogrovejo 2006: 45), el sacerdote “sabe muy bien la lengua yunga que es la
que hablan los indios de la dicha doctrina.” En los pueblos de Monzebu y Callanca
(Mogrovejo 2006: 46) se utiliza “la lengua yunga que es la que hablan los indios deste
pueblo y doctrina”. En San Miguel de Farcapa y San Francisco de Chiclayo
(Mogrovejo 2006: 44), el idioma en uso es “la lengua materna yunga destos valles”.
En Lambayeque (Mogrovejo 2006: 43) se da a conocer que el sacerdote es
“examinador de la lengua mochica que se habla en estos valles”. Por su parte,
Ferrenafe (Mogrovejo 2006: 40) es un pueblo de “lengua materna yunga”, mientras
que para Mochomi y Tucume (Mogrovejo 2006: 42) se asevera que sus sacerdotes
“saben la lengua materna destos 1lanos que hablan los indios”. Mogrovejo nombra
como uno de estos sacerdotes de Tdcume a Hernando de la Carrera, pero sin
mencionar cuél es dicha lengua materna. Sin embargo, es conocido que en 1597 el
sacerdote Hernando de la Carrera, quien se desempefiara en tales pueblos pasé examen
de conocimiento en la lengua yunga (Rostworowski 1981: 99).2 Podemos descartar
asi que sea un pueblo de habla quechua.

3 No ha de confundirse a Hernando de la Carrera, citado en este pasaje, con Fernando de la
Carrera, autor del Arte de la lengua yunga. El primero seria abuelo del segundo, a estar por una
informacion proporcionada, pdstumamente, por Zevallos Quifiones (11948] 2003: 376). Lo que
acontece es que, en el afio 2003, la Revista del Museo de Arqueologia, Antropologia e Historia
de la Universidad Nacional de Trujillo reedita una seleccién de los principales articulos de don
Jorge Zevallos Quifiones, fallecido en 1997. Dentro de estos trabajos esté el ya clésico articulo
sobre "Los gramaticos de la lengua yunga”, publicado por vez primera hacia 1948. La novedad
de esta reedicion es que en los apéndices aparecen valiosos documentos ausentes en el texto
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Finalmente, se sefiala al pueblo de San Juan de Illimo (Mogrovejo 2006: 40) como
localidad con la “lengua materna de los yungas”. En resumen, el Libro de visitas de
Mogrovejo da a conocer que de Huarmey hasta Illimo se habla una lengua que se
rotula como yunga, puntualizando que en Santiago y Magdalena de Cao se habla la
pescadora, asi como en Eten. Se reserva, finalmente, a Lambayeque como pueblo de
lengua mochica.

Como se puede ver, la informacion tiene vacios, que pueden, empero, ser
subsanados por otros documentos que son mas precisos. De lo que podemos estar
seguros es del uso general que se le da al término yunga, que designaria a mas de una
entidad linguistica. Lo que mas Ilama nuestra atencion es la asignacion de la lengua
pescadora para el pueblo de Eten, que fue el Gltimo bastidn de la lengua mochica hasta
su desaparicion en la primera mitad del siglo XX. Rostworowski (1981: 99) interpreta
esto como sintoma de ser una lengua propia de personas dedicadas a la pesca. La
autora considera que la lengua pescadora habria servido como lingua franca,
facilitadora de la comunicacién a lo largo del litoral, en tanto lengua técnica de un
grupo socioecondmico marginado por los agricultores. Esta postura asume la
especializacion sociolinglistica de un grupo como los pescadores que se habria valido
de una lengua técnica para su comunicacion.

Sobre este mismo punto, Rabinowitz (1983: 257) establecia dos posibles
hipétesis: la primera es que la lengua pescadora se habria utilizado,
ininterrumpidamente, desde VirQ por el sur, hasta Lambayeque por todas las villas de
pescadores. Rabinowitz aclara que esta hipétesis se formula con cargo a encontrar
nuevos documentos. La segunda hipotesis de Rabinowitz seria que los chimues
habrian trasladado sus pescadores hacia el norte de Chicama para consolidar sus
territorios. La mencion de

Uno de los cuales es el acta de matrimonio de los padres del gramético Fernando de la Carrera
(Arch. Parrog. Sagrario, lib. Bautismos N°1, f. 118). Curiosamente, los progenitores de este
gramatico fueron casados por su abuelo, quien tras enviudar tomo los habitos. Por ello es que
se le menciona como sacerdote de un pueblo de la costa norperuana. Asimismo, esta reedicion
nos permite saber que Fernando de la Carrera nace recién en 1604 (Arch. Arzob. de Trujillo:
Leg. 10, cuad. 1), por lo que seria imposible que haya sido cura hacia 1597.
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la lengua pescadora en Magdalena de Eten seria la Unica evidencia para esta segunda
hipdtesis. Con respecto a la lengua pescadora en Magdalena de Eten, Cerron-Palomino
(1995: 31) plantea que o bien puede tratarse de un error, 0 bien serian mitmas llevados
del sur. Torero (1986: 534), por su parte, llama la atencion sobre la vaguedad de la
referencia del vocablo pescadora. Nosotros nos inclinamos por creer que el término
pescadora, en el caso de Magdalena de Eten, fue usado de manera informal y sin
ningln animo de ser exactos en la designacion. Asi, seria como también se uso a
proposito del pueblo de Magdalena de Cao, en el que se hablaban “las lenguas
pescadoras” y tal seria la manera como, en 1616, Alonso de Huerta ([1616] 1993: 17)
informa que en los valles de Trujillo se habla la lengua pescadora. De este mismo
modo, Bernabé Cobo ([1653] 1964b: 235) reconocia el alcance que tuvo esta entidad
lingiiistica cuando escribio que “la [lengua] de los indios de Trujillo corria muchas
leguas por la costa de la mar”.

Con todo, el diario de Mogrovejo es valioso, porque nos hace conocer la
existencia en la costa norte de idiomas no quechuas y, a su vez, por dar indicios que
bien pueden ser contrastados con fuentes un poco mas exactas, a efectos de determinar
la distribucién de la lengua pescadora. Dos documentos mencionan la distribucion,
pueblo por pueblo, de las lenguas de lo que, actualmente, es Lambayeque y La
Libertad: La Memoria de las doctrinas que ay en los valles del obispado de Truxillo
desde el rio Sancta asta Colan, lo Gltimo de los llanos, cuya fecha discutiremos en
breve y el Arte de la lengua yunga de Fernando de la Carrera (1644). EIl primer
documento fue encontrado en 1950 por Josefina Ramos Cabredo y proporciona
informacion tanto del mochica como de la lengua pescadora. De aqui en mas,
denominaremos esta memoria como documento Ramos. El segundo restringe su
informacion al ambito del idioma mochica, pero al cruzar la informacion con el primer
documento se puede tener una idea cumplida de la distribucion de las lenguas habladas
en la zona, a efectos de contrastar esto con lo que nos hace saber Antonio de la
Calancha.

El original del documento Ramos se encuentra entre los papeles de Vargas

Ugarte vy tiene escrito en el dorso 1638. Rostworowski (1981: 99) proporciona datos
que llevarian a pensar que la redaccion del documento
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Ramos se ubica en un rango que va de 1603 a 1633. No obstante, nuevos testimonios
nos acercan mas en la fecha de dicho documento. En el documento Ramos se lee que
Pedro Prado era cura de Reque y que Fernando de la Carrera se encontraba ‘“‘sin
beneficio opositor al curato de Jayanca”. Asimismo, se dice que la lengua pescadora
“la sabe el padre Jul® Pacheco, clérigo, cura propietario de Jayanca en los valles. Y no
otro alguno.” En cuanto a la fecha mas temprana de redaccion, Zevallos Quifiones
(1948: 47 y 50-51) escribié que Pedro Prado llegé a ser cura de San Martin de Reque
en 1630 y que en ese mismo afio se encontraba De la Carrera en Jayanca, tal como lo
afirma el documento Ramos. Por lo que hace a la fecha de redaccion mas tardia, el
mismo Zevallos Quifiones (1996: 17) nos deja saber que el 12 de mayo de 1631 dos
nuevos sacerdotes habian absuelto el examen de proficiencia en lengua pescadora.
Asi, el limite superior seria el 12 de mayo de 1631 y el inferior, el afio de 1630. Ahora
bien, nos inclinamos a pensar que el documento Ramos seria de 1630, pues segun el
mismo documento publicado por Zevallos Quifiones (1996: 17) se mencionan varios
examinadores “en la lengua pescadora”. Ademas de Pacheco, estarian Jacinto de la
Cruz y Pedro de Estupifian. De manera tal que la exclusividad del padre Pacheco debe
corresponder al afio anterior del limite superior de antigtiedad que hemos establecido.
Para el corregimiento de Trujillo el documento Ramos da la siguiente distribucion
linguistica:

“Corregimiento de Truxillo

1.- Guahape y Viru es un beneficio de frailes mersenarios.

2 .- Moche y Guaman otro beneficio de Mersenarios.

3.- Sanc Estevan. De los curas de la Catedral.

4 .- Mansiche y Guanchaco de Franciscos.

5.- Sanctiago de Dominicos.

6.- Cao. De Dominicos.
y en todas estas doctrinas se abla la lengua pescadora. Y la sabe el padre Jul®
Pachecho, clérigo, cura propietario de Jayanca en los valles. Y no otro alguno.

7 .- Chocope. De Dominicos.

8.- Payzan. De Mersenarios.
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en estos dos beneficios se habla la lengua de los valles que es la que llaman
quichua o mochica.

Otros tres pueblos ay en este corregimiento de Truxillo que son de los
Agustinos. Y en ellos se abla la lengua general, porque de ellos comiensa la Sierra.”

El documento Ramos permite saber que la lengua pescadora se hablaba en
Santiago y Magdalena de Cao, Huanchaco, Mansiche, San Esteban, Huaman, Moche,
Virl y Guafiape. En el mapa 2 se aprecia la ubicacion de estos pueblos. Ahora, existe
una coincidencia para los pueblos de Santiago y Magdalena de Cao con la alusion a la
lengua pescadora que brindara, de un lado, Lizarraga para Chicama, pues tanto
Magdalena como Santiago de Cao se ubican en dicho valle y, de otro, Toribio de
Mogrovejo. Empero, resulta insuficiente para conocer la situacion linguistica de la
zona meridional en Huarmey, pueblo cuya informacion linglistica fue,
insuficientemente, resefiada por Mogrovejo. El documento Ramos, a su vez, brinda la
distribucion de pueblos, en los que se hablé la lengua mochica. Asi, para el
corregimiento de Trujillo, sefiala Chocope y Paijan; para el corregimiento de
Chiclayo: San Pedro de Lloco, Jequetepeque, Guadalupe, Pueblo Nuevo, Mocupe,
Reque, Monsefu, Callanca, Chiclayo y San Miguel; para el corregimiento de Zafa:
Lambayeque, Ferrefiafe, Mochumi, Illimo, Tlcume, Motupe, Jayanca y Pacora. De la
Carrera (1644),* por su parte, proporciona la “Razdn de todos los beneficios”, donde
se habla el mochica. Asi, para la zona costera del obispado de Trujillo, De la Carrera
revela que el mochica se hablaba en el corregimiento de Trujillo: en Santiago y
Magdalena de Cao, Chocope, todo el valle de Chicama y Paijan; y en el corregimiento
de Zafa: en San Pedro de Lloc, Jequetepeque, Chepen, Guadalupe, Pueblo Nuevo,
Eten, Chiclayo, San Miguel, Santa Lucia Parroquia de Zafia, Reque, Monsefd,
Ferrefiafe, Mochumi, Lambayeque, Tucume, illimo, Pacora, Morrope y Jayanca. Con
estas informaciones, elaboramos el siguiente mapa que nos da la distribucion, pueblo
por pueblo, de las lenguas mochica y pescadora:

4 La "Razén de todos los beneficios”, donde se utilizd el mochica se encuentra en pagina sin
numerar, al inicio del Arte de la lengua yunga de 1644.
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Si extrapolasemos la informacion del documento Ramos y del Arte de la lengua
yunga del cura De la Carrera para aplicarla a la segunda visita de Mogrovejo,
obtendriamos que tanto el mochica como la pescadora se habrian hablado en Santiago
y Magdalena de Cao, El resto de pueblos desde Jequetepeque hasta San Juan de Illimo
serian de habla mochica, mientras
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que para los pueblos de Huarmey, Santo Domingo de Xanca y Santiago de Guamba
no podriamos determinar cual es la lengua yunga hablada en aquel tiempo, al menos
a partir del documento Ramos y del Arte de 1644.

1.2. Panorama lingiistico de la lengua pescadora

Contando con los datos del itinerario de la segunda visita de Mogrovejo, del
documento Ramos y del Arte de 1644, tenemos suficiente informacién de fondo para
abordar el panorama linguistico que planteara en la primera mitad del siglo XVII, el
agustino Antonio de la Calancha. Es a partir de la interpretacion de este autor que se
fijan las posiciones de los estudios actuales, con relacion a la lengua pescadora. Dos
son los temas cruciales abordados por De la Calancha, los cuales han estado sujetos a
interpretaciones y reinterpretaciones sucesivas. EIl primer gran tema es la delimitacion
de las areas estrictamente linguisticas, con respecto a la hegemonia politica de los
chimdes. Sobre este punto, ademas de Antonio de la Calancha, hemos hallado autores
que van de 1542 a 1793, los cuales dan distintas fronteras para los chimdes.
Reservaremos esto para la siguiente parte del articulo. La segunda cuestion de fondo
es la determinacion de las lenguas en uso en la costa norperuana. Sobre este punto, las
opiniones divergen, segun las elucidaciones que se presten a dos pasajes de la obra de
Antonio de la Calancha. Sin embargo, creemos que el panorama se clarifica si se tiene
en mente un tercer pasaje que no fue considerado, en su momento, ni por Rivet ni por
Rabinowitz. Asi pues, el cronista De la Calancha proporciona la siguiente vision de la
realidad linguistica ([1639] 1977: 1235):

“Un Cazique de lo que oy se llama Trugillo, llamado el Chimo, siendo de
natural brioso, de animo alentado, i de coragdn anbicioso, a imitacion de los
Ingas del Cuzco (que sienpre las acciones valerosas crian enbidias, i animan
desalientos) fue conquistando los Indios Yungas, i aziendo tributarias las
Provincias destos llanos desde Paramunga, asta Payta i Tunbes, cobrando
tributos en ropa i comidas, i obligando a seys mil Indios a que de las sierras
le trugesen oro, plata, chaquiras i cobre; hizose opulento, crecio6 en vasallos, i
fuese introduciendo en magestad su lengua natural, que
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es la que oy se abla en los valles de Trugillo, era la Quingnam propria deste
Reyezuelo; i asi por lisongearle su memoria, se llamd la Provincia del Chimo;
los vasallos de Pacasmayo dieron en ablar su lengua, i los demas asta Lima,
aunque corronpidos algunos vocablos; los demas valles de los llanos ablavan
la lengua Muchic, que oy conservan asta Motupe, i otra que llaman Sec; i la
de los Olmos mudan letras i finales, si bien cada pueblo, i aun cada familia
tiene tiene lengua propria, o vocablos diferentes, siendo la confusion de sus
lenguas castigos de Babilonia, pues izo a los principios la multitud dellas casi
enmudecer a los Predicadores; que si el Espiritu santo da don de lenguas i
baja en fuego, el Demonio multiplica lenguas i confunde idiomas, porque se
estorve la Fe, i bajen a su fuego infernal. La que entre ellos se llama la
Pescadora, mas parece lenguage para el estbmago, que para el entendimiento;
es corta, escura, gutural i desabrida; con estas dos lenguas mas comunes se
tenia la correspondencia de los valles, i se manejava mucho el comercio i
contrataciones destos territorios.

“Chimos se fueron llamando los sefiores, i llegaron a estender su jurisdicion
i vasallaje asta Parmunca, treynta leguas i mas apartado de Lima.”

Dejando de lado la cuestion de las lenguas de Piura, la jurisdiccion de los chimos

habria ido desde Tumbes a Paramonga, pero el uso de la lengua quingnam habria sido
de Pacasmayo hasta Lima en la época de mayor auge, de acuerdo con el cronista De
la Calancha. Como veremos en la segunda parte, autores anteriores y posteriores
fijaran limites politicos distintos a los establecidos por De la Calancha. Con todo,
preciso es sefalar que De la Calancha distingue dos momentos en el uso de la lengua
quingnam. Este punto es de mayor relevancia, porque el mismo autor menciona que
la lengua quingnam “oy se abla en los valles de Trugillo” y esto no coincide con la

época de mayor auge: “De Tumbes a Paramonga”.

La distribucion de la lengua quingnam que brinda el agustino De la Calancha

coincide, parcialmente, con la Historia Anonima de 1604 (Vargas Ugarte 1936: 231),
segun la cual los chimues habrian conquistado
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tempranamente Pacasmayo, bajo el mando de Naficen Pinco, nieto de Taycanamo. Sin
embargo, existe discrepancia entre la Historia Andnimay De la Calancha con respecto
al alcance politico que tuvieron los chimos, pues la primera manifiesta que llegaron
hasta Carabayllo, mientras que De la Calancha solamente extiende su poder hasta
Paramonga. Véase, en el mapa, el detalle de las conquistas tempranas de los chimues,
con el alcance total de su territorio en los tiempos de mayor expansion:
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A la espera de solucién, permanece el alcance de la lengua quingnam por el sur,
toda vez que la extension mayor que alcanzara el quingnam por meridion habria
excedido con mucho lo sefialado en la Historia Andnima de 1604, a proposito de las
conquistas tempranas de Naficen Pinco; mas no, con respecto a las ocupaciones tardias
de Michancaman. Con todo, esta cuestion recién podra ser revisada con los aportes
que aparecen en la segunda parte del articulo.

Una segunda cuestion de fundamental valor es la determinacion de qué idiomas
se hablaban en la costa norperuana. De la Calancha menciona la existencia de dos
lenguas que tenian la correspondencia de los valles y en las que se manejaba el
comercio y las contrataciones. La primera seria la quingnam, pues de ella dice: “Los
vasallos de Pacasmayo dieron en ablar su lengua, 1 los demas asta Lima”, mientras
que la segunda seria la mochica, de la cual afirma: “Los demas valles de los llanos
ablavan la lengua Muchic, que oy conservan asta Motupe”. Para Rabinowitz (1983:
250) las lenguas mas comunes no serian la quingnam y la mochica, sino la quingnam
y la pescadora. Esta interpretacion nos parece errada. Si bien el antecedente de la
afirmacion de De la Calancha de que “con estas dos lenguas mas comunes se tenia la
correspondencia de los valles, i se manejava mucho el comercio i contrataciones
destos territorios” es un comentario sobre la lengua pescadora; no se estaria refiriendo
a ella, pues por la manera despectiva como la menciona, méas bien se trata de una
apostilla insertada como paréntesis en el discurso, lo cual era comdn en la redaccion
del cronista. Por su parte, al mencionar que los idiomas quingnam y mochica se
hablaban en mas de un valle, entonces, resulta 16gico que estas lenguas hayan sido
usadas en el comercio y las contrataciones.

Ahora bien, cuando De la Calancha habla de estas lenguas como las mas
comunes para el comercio y las contrataciones, entonces, echa por tierra que una de
estas lenguas pueda ser exclusiva de los pescadores. Encontramos confirmacion de los
idiomas mas comunes en el siguiente pasaje del cronista De la Calancha, en donde se
menciona al mochica y al quingnam ([1639] 1977: 1368):

“El Padre fray Francisco de Monroy fue dado a la oracion, penitente i
observante; fue enbiado por la obediencia para la conversion de
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los pueblos de san Pedro de Yoco, i Xequetepeque, entonces de gran gentio,
i en tributarios de numerosa multitud, es la lengua que ablan la Muchic i la
Quingnam, escura i de escabrosa pronunciacién. La pescadora es en lo
general la misma, pero usa mas de lo gutural; pocos la an sabido con
perfecion, 1 destos nuestros Religiosos la an compreendido con eminencia”

Este pasaje ha recibido mas de una interpretacion. Rivet (1948: 10) planted que
la pescadora es lo mismo que la quingnam y que la mochica. Rabinowitz (1983: 261)
va mas alla, argumentando que la lengua pescadora no habria podido ser entendida
por los hablantes de mochica o quingnam que no fueran pescadores. Rabinowitz
especula que la lengua pescadora era una lengua diferente del quingnam y el mochica.
Esto también es fruto de una mala lectura de Antonio De la Calancha, quien, mas bien,
identifica al quingnam con la pescadora, como una misma entidad. La distribucion que
De la Calancha da para el quingnam cuadra muy bien con los datos que se tiene de la
lengua pescadora. Nuevamente, si el quingnam y la pescadora eran la misma entidad,
no tiene sentido que la pescadora haya sido una lengua exclusivamente de pescadores,
pues la sociedad Chimu era muy compleja. Con toda seguridad, se puede afirmar que
los pescadores la hablaron, pero definitivamente no es posible garantizar que
Unicamente ellos la utilizaron. Maxime si se tiene en cuenta que el comercio y las
contrataciones se habrian realizado en esta lengua, pues ambas actividades trascienden
el ambito de la pesca.

Torero (1986: 536) considera, por una relacion de contiguidad en el discurso,
que la pescadora es similar, solamente, a la quingnam. Esta Gltima posicidn nos parece
mas cercana a la interpretacion que e texto reclama, siendo la pescadora una variedad
estigmatizada. Esto da pie para pensar que quingnam y pescadora serian la
misma lengua, aun cuando no tenemos informacion Iéxica al respecto.®
Rostworowski (1981: 98), por

5 En algunos textos se mencionan palabras autdctonas que se hallarian en lo que De la Calancha
establecié como territorio quingnam, tal es el caso del siguiente pasaje del Libro de visitas de
Mogrovejo ([1593] 2006: 37): “4 cuyo cause se crian en €l mucha abundancia de
cafiizales, a quien los naturales llaman pez; su propio nombre Sancha, y
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su parte, estima como dudosa la noticia del idioma quingnam. Para esta autora, habrian
existido dos lenguas: la yunga o mochica y la pescadora: Una, hablada por los
habitantes de los valles y la otra, por los pescadores de manera exclusiva. Estamos
convencidos de que la lengua pescadora, por haber sido empleada en una region
geografica proxima al Pacifico, debio de ser hablada por los pescadores; aunque no
encontramos suficiente fundamento para considerar que, Unicamente, las personas
dedicadas a la pesca hayan hablado dicho idioma.

Un pasaje final, inadvertido u olvidado por Rivet y Rabinowitz, en el que se
cumpliria, de un lado, la identidad de la quingnam y la pescadora y, de otro, el que la
lengua mochica fuera, junto con las anteriores, una de las dos lenguas mas comunes;
es el siguiente (Calancha [1639] 1976: 835):

“(...) todas las naciones nonbran a Dios con palabra, que significa lo mesmo
que Tetragrammaton, que en Quichva, i Aymara le llaman Guaca. Los
maritimos pescadores Vini, los lungas Mochicas dicen Alec, los Puguinas
Coac, nonbres de quatro letras, i eso significa Tetragrammaton en Griego,
que en Ebreo es Jeovath, i son quatro letras, lod, He, Vau, He. i los piitillos
sirven de vocales, i asi entre ellos como entre éstos, quiere decir, el que causa
de todo.”

Todas las lenguas arriba citadas son lenguas generales. Por una simple
inferencia se puede determinar que los “maritimos pescadores” son los hablantes de la
lengua pescadora y, por el mismo proceso de inferencia, podemos establecer que si la
guingnam y la pescadora eran una misma lengua, entonces, tiene sentido que no se
mencione a la quingnam, ya que la pescadora ha sido aludida. De paso, hay que decir
que Vini seria una palabra propia de la lengua quingnam o pescadora, cuyos nombres
de aqui en mas utilizaremos como designaciones de una misma entidad.

En cuanto al nombre de ‘pescadora’, De la Calancha afirma que dicha lengua
era llamada asi entre los naturales de la costa. Torero (1989: 229)

por esta causa se derivo llamarse todo el valle Sancta, y cuando se pobl6 la dicha villa por no
quitarle el nombre propio y darle el que le cuadrase la instituy6 y pusieron la villa de la Sancta
Maria de la Pavilla.”

100 Bol. Acad. peru. leng. 50(50), 2010



LA LENGUA PESCADORA

formula una hipotesis acerca del origen de tal nombre en tanto traduccion de guaxme,
‘pescador’. Revisando el lexicon quechua de Domingo de Santo Tomas ([1560] 1951:
136), estd precisamente la palabra guaxme con el significado de ‘pescador’. Del
mismo modo, nombra grupos humanos sefialados por Guarnan Poma ([1615] 1993:
744 y 872) como Uachimi yunga y Latayunga Uachime en apoyo de su hipotesis,
vinculando a estos grupos con los designados como guachemines en la Cronica de los
Agustinos de Huamachuco.® Conjeturamos que es acertado asignar como étimo de los
guachemines de la Cronica de los Agustinos de Huamachuco la palabra guaxme,
‘pescador’, aun cuando no necesariamente corresponda esto al origen del término
pescadora, como glotonimo. No olvidemos que el término guaxme aparece en
Domingo de Santo Tomas y es de origen quechua, hasta que se demuestre lo contrario.

De otro lado, en un examen de la gramatica mochica de Middendorf, Schaedel
(citado por Rabinowitz 1983: 264) analizaba la palabra quingnam como un nombre
verbal formado por una raiz verbal king- ‘hilar’ y un supino -ndm, haciendo una suerte
de metéfora, en la que los chimues hablarian como hilando. EI problema con esta
etimologia es que se usa la lengua mochica para explicar otra lengua que no lo es.
Formalmente, pueden existir coincidencias, pero no hay una correlacion entre ambas

6 He aqui los pasajes pertinentes de la Cronica de los Agustinos ([1560] 1992: 17-18): “(...)
Ataguju envi6 a el mundo desde el cielo a este Guamansuri; y éste vino a el mundo a la
provincia de Guamachuco, que alli se avia de comengar, y quando vino hallé en él a unos
cristianos que en lengua de Guamachuco se llaman guachemines [...]. Tenian estos
guachemines una hermana que llamavan Captaguani, la qual tenian muy encerrada que no la
veya nadie, y un dia fueron los hermanos fuera y entonces Guamansuri fue a ella'y con halagos
y engafios la uvo y empreno [...]. Este Catequil fue adonde muri6 su madre y resucitola, y
entonces la madre diéle dos guaracas o hondas que su padre Guamansuri avia dexado para que
las diese a los que pariese, para que con aquellas avia de matar a los guachemines, y entonces
dize que el fuerte mancebo mat6 a los guachemines y a algunos que quedaron echélos de la
tierra; entonces subiose a el cielo, y dixole a Ataguju: “Ya la tierra esta libre y los guachemines
muertos y echados de la tierra, agora le ruego se crien yndios que la habiten y labren™. Ataguju
respondid que pues lo avia hecho tan fuertemente y avian muertos los guachemines, que fuese
a el cerro y puna quellos llaman que se llama Guacat, encima de Sancta, ques donde agora esta
fundada la Villa de la Parrilla, entre Trujillo y Lima [...] y cabasen con taquillas o acadas de
plata y oro y de alli sacaria los yndios, y de ahi se multiplicarian (...)”
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entidades linguisticas. Asi, la hipdtesis de Schaedel no pasa de ser una etimologia
popular. Por nuestra parte, creemos que el mismo término quingnam debe haber
significado ‘pescador’ en dicha lengua, pues eran los mismos hablantes que
denominaban de esta manera a la lengua, tal como nos lo deja saber Antonio De la
Calancha.

1.3. Limites de la lengua pescadora

Antonio De la Calancha es el cronista que establece que los limites del
quingnam o pescadora en su época de mayor auge serian por el norte, hasta Pacasmayo
y Jequetepeque; y por el sur, hasta Lima. Empero, si consideramos los datos que el
documento Ramos aporta sobre la lengua pescadora, ésta solo se habria hablado por
el norte hasta el valle de Chicama, excluyendo asi el de Pacasmayo. Esto se resuelve
atendiendo al texto que ofrece De la Calancha, en el cual sefala que la quingnam “es
la que oy se abla en los valles de Trugillo”. Asi, lo que es preciso establecer es cuales
son los valles de Trujillo en los que se hablaba la lengua quingnam en los tiempos en
los que De la Calancha escribe, para diferenciarlos de la época de mayor auge a la que
se refiere. A su turno, el contraste con la distribucidn dada por De la Calancha para el
quingnam, de un lado; y, de otro, por De la Carrera y el documento Ramos,
exclusivamente para el mochica, nos habla de una situacion en la que ambas lenguas
estarian en uso en la zona que va de Pacasmayo a Chicama, pero en la época de mayor
expansion de los chimues.

Por su parte, la informacion sobre el uso austral de la lengua pescadora,
proporcionada en el mismo documento Ramos llega, solamente, hasta VirQ, lo cual
nos impide verificar el alcance meridional de la lengua quingnam de acuerdo con lo
establecido por De la Calancha.

1.3.1. Limite septentrional

De la Calancha afirma que los vasallos de Pacasmayo empezaron a hablar la
lengua quingnam. Como vimos, segun la Historia Anénima de 1604 publicada por
Vargas Ugarte (1936: 231), los chimues habrian
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conquistado tempranamente Pacasmayo, bajo el mando de Naficen Pinco, nieto de
Taycanamo. La precoz conquista de dicho valle hace que sea factible el arraigo del
quingnam en Pacasmayo. Luego afirma que en San Pedro de Lloc y Jequetepeque se
hablaba el muchic y el quingnam, y que la pescadora es en general lo mismo que este
ultimo. Todas estas localidades se encontrarian en la zona bafiada por el rio
Jequetepeque. No obstante, De la Calancha, ademas, da una serie de términos usados
en Pacasmayo, que curiosamente son todos de origen mochica: sian ‘casa de la luna’
(Calancha [1639] 1977: 1239), ni ‘mar’ (Calancha [1639] 1977: 1241), alecpong
‘deidad en piedra’ (Calancha [1639] 1977: 1242), fur ‘ano’ (Calancha [1639] 1977:
1244), oquetlupuc ‘médico’ (Calancha [1639] 1977: 1248). Esto es una pruecba de que
la convivencia entre mochica y pescadora empezaba por el norte en el valle de
Jequetepeque y continuaba hacia el sur. He aqui un mapa donde se identifican los
pueblos y rios mencionados:
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El mapa ayuda a establecer que no hay que confundir entidades como la
provincia de Pacasmayo con el pueblo de tal nombre, ni el rio Jequetepeque con el
pueblo homénimo. EI mencionado pueblo de San Pedro de Lloc esta al sur del puerto
de Pacasmayo y Jequetepeque, al norte del mismo. El rio que bafia la provincia de
Pacasmayo es, justamente, el rio Jequetepeque. Razon por la cual el limite
septentrional de la lengua quingnam era el valle de Jequetepeque que se encuentra en
la provincia de Pacasmayo, cuyo nombre designa tanto al puerto como a la provincia.

1.3.2. Limite meridional

La distribucién austral de la pescadora y el mochica que se obtiene a partir de la
segunda visita de Mogrovejo, el documento Ramos y De la Carrera corresponde con
lo aseverado por De la Calancha a propdsito de la distribucion del mochica y el
quingnam, por lo menos hasta donde se cuenta con datos, es decir, hasta VirQ, dejando
una gran interrogante hacia el sur, habida cuenta de la mencién de Antonio De la
Calancha sobre el uso del quingnam hasta Lima. A este respecto, Torero (1986: 540)
se mostro cauto y establecié como limite sur de la lengua pescadora el valle de Santa.
Seguramente, considerd este limite por el nombre del documento Ramos: “La
Memoria de las doctrinas que ay en los valles del obispado de Truxillo desde el rio
Sancta asta Colan, lo dltimo de los llanos”, a pesar de que la informacion,
linglisticamente explicita, solo llega hasta al valle de Viru. Tres afios después, Torero
(1989: 229) planteo la posibilidad de que la lengua quingnam o pescadora se haya
hablado hasta Paramonga. Esta vez, el limite que acepta como posible coincide con lo
dicho por De la Calancha, a propdsito del control politico de los chimues. No asi con
la afirmacion de este cronista con respecto al uso linguistico de esta lengua que se
habria hablado hasta Lima. Por su parte, Paul Rivet (1949: 11) cita un texto de Bernabé
Cobo ([1639] 1964a: 301), planteando que el limite de la lengua quingnam habria
Ilegado hasta el valle del rio Chillon:

“Antes de la venida de los espafioles a esta tierra estaba este valle y comarca
muy poblado de indios [...]; eran dos las naciones que lo habitaban, con
lenguas distintas, las cuales aln conservan hoy
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los pocos que quedan de ambas. Los naturales de Caraguayllo y sus términos
eran de la una nacion, cuya lengua corre desde alli adelanta por el
corregimiento de Chancay y banda del septentrion; y desde el mismo pueblo
de Caraguayllo hasta el de Pachacamac habitaba la otra nacion.”

Rivet basaba la veracidad de este fragmento en el limite que la Historia Andénima
de 1604 otorga al alcance politico que tuvieron los chimos, el cual habria llegado,
segun esta fuente, hasta Carabayllo. Sea como fuere, el deseo de delimitar las areas
lingtisticas llevo a Torero (1986: 541) a recurrir al fonetismo de las lenguas para
establecer areas toponimicas. A nivel fonético, este autor postul6 la total ausencia de
w y la abundante presencia de f y rr en Lambayeque.” A nivel morfoldgico, afirmaba
que abundaban en Lambayeque los toponimos terminados en — nique, que de acuerdo
con este autor correspondia a la palabra ‘rio’. Asimismo, referia que en la zona de
Trujillo abundaban los antroponimos acabados en-namo que, segun De la Calancha
([1639] 1977: 1227), significaria ‘padre’:

“Llamaron a este Capitan (que después de la Vitoria nonbro por Gobernador
el Chimo) Pacatnamu, que en aquella lengua quiere decir padre comun, o
padre de todos, porque onrando a los vencedores, acariciava a los vencidos, a
su adulacion se llamo el valle de Pacatnamu, i oy se llama corrupto el nonbre
el valle de Pacasmayo; i el cerro donde fundo su casa, cuyas reliquias viven,

conserva sin corrupcion el nonbre de Pacatnamu (...)”

La delimitacion de &reas toponimicas sobre la base de algunos sonidos o
morfemas empleados, en un caso, en Lambayeque Yy, en otro, en Trujillo da una idea
de que el mochica y la lengua quingnam o pescadora habrian sido entidades,
absolutamente, discretas. Hasta aqui llegaria el conocimiento actual de la lengua
pescadora. Afortunadamente, las nuevas informaciones que daremos a conocer
permitiran tener una idea mas documentada de la lengua en cuestion.

7 Antes que Torero, Rabinowitz (1983: 261) habia elucubrado algunas caracteristicas que podria
haber tenido la lengua pescadora, pero sin mayor apoyo empirico.
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2. Nuevas informaciones

Las nuevas informaciones que podemos presentar acerca de la lengua pescadora
se deben a la publicacion de textos antiguos. Esta seccion consta de tres subsecciones.
En la primera, los elementos para delimitar areas linguisticas como entidades discretas
seran revisados a la luz de nuevos hallazgos, los cuales dan una idea de bilingiismo
en la sociedad Chimd. La segunda subseccidn nace de la publicacion de la Crénica de
Ocxaguaman. Zevallos Quifiones publico, en 1994, la Cronica de Ocxaguaman, la
cual es un conjunto de documentos judiciales que van de 1562 a 1565 y que permiten
hacer inferencias sobre la distribucién de la pescadora. De igual modo, una nueva
reedicion motiva la tercera subseccion de esta segunda parte. El afio 2006, con ocasion
de cuarto centenario de Santo Toribio de Mogrovejo, José Antonio Benito editd en su
integridad el Libro de visitas del arzobispo limefio, en donde aparecen datos explicitos
sobre la lengua pescadora, los cuales permanecian inéditos. La edicidn de estas fuentes
permite ampliar nuestro conocimiento de la lengua pescadora, tanto por los datos que
aportan, como por la reinterpretacion que debemos hacer de lo ya conocido.

2.1. Situacién de bilinglismo

El reconocimiento del bilingliismo en una franja que va de Pacasmayo a
Chicama se logra por las informaciones explicitas del cronista De la Calancha, en
donde manifiesta que Jequetepeque y San Pedro de Lloc hablaban mochica quingnam.
Este hecho se confirmaria, a su vez, a través del cruce de informacion de la cronica de
Antonio De la Calancha con el documento Ramos y el Arte de Fernando de la Carrera,
constatandose asi una situacion de bilinguismo para los valles de Jequetepeque y
Chicama. La Historia Anonima de 1604 (Vargas Ugarte 1936: 231) relata,
precisamente, la temprana conquista de “Chicama hasta Pacasmayo”, por el ya
mencionado Naficen Pinco. Estas zonas de habla mochica habrian consentido en
hablar la lengua de los chimdes que, segun estimamos, era la quingnam o pescadora.
Todas estas informaciones corresponden al siglo XVII. Los datos del siglo XVI,
empero, permitiran extender el bilingliismo mas alla de Chicama.
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Con todo, la manera tajante como los morfemas -nique (en topénimos de
Lambayeque) y -namo (en antroponimos de Trujillo) separan las entidades lingtisticas
no permite apreciar el bilingismo chimu en su real dimensién. Este anélisis no solo
se resiente por falta de apoyo empirico, sino que tiene errores léxicos. Por nuestra
parte, mas bien creemos que la desinencia -nique es la forma castellanizada del
morfema locativo -nic (Carrera 1644: 120), pues muchos topénimos acabados en tal
desinencia -nique carecen de un entorno fluvial que justifique el uso de tal terminacién
con el significado de ‘rio’, ademas es preciso apuntar que la forma -nique no
corresponde con la del término mochica nech ‘rio’(Carrera 1644: 2).

Ahora bien, la division tajante de segmento /f/ para Lambayeque y no para
Trujillo y la exclusividad de la terminacion -namo en nombres trujillanos, como algo
ajeno a la consonante en cuestion, no soportan un analisis en profundidad. En un
documento de 1565, publicado por Ramirez (1995: 250), los nombres de los sefiores
con la desinencia -namo son Chancachinamo, Lillonamo, Mynchonamo,
Chachaynamo y Chonlonamo. Mas, junto a estos nombres, se presentan otros que son,
tipicamente, mochicas por la presencia de /f/, como Fayese o Yfsacanamo, que posee
el segmento /f/, propio del mochica y la terminacion -namo, propia de los nombres
chimdes. De cualquier forma, los nombres mixtos son comunes en la antroponimia
andina. Tan es asi que Zevallos Quifiones (1993) nos presenta, nuevamente,
antroponimos que portaban el segmento /f/ y finalizaban con la ya mentada desinencia
-namo. En pleno valle de Chimo, hacia 1561, Zevallos Quifiones (1993: 48) presenta
el nombre de Llufucnamo, que designaba a un indio propietario de tierras en dicho
valle y, a su vez, menciona el nombre Efan Paspanamo para el valle de Chicama, en
1604 (Zevallos Quifiones 1993: 36). De igual modo, el mismo autor da a conocer los
nombres Cafo en Mansiche, Chancaf en Huanchaco y Mansiche, Choyfuc o Choyfoc
en Mansiche, Ferru en Trujillo, Filliiun en Mansiche, Llifin en Mansiche, Nefuc en
Trujillo, Niunfir en Moche, y Poc poc, que era el nombre de un ave agorera en mochica
para el pueblo de Mansiche. Esto nos hace cuestionar la division tajante, en favor del
bilingtiismo de la zona. En el apéndice Il del articulo de Ramirez (1995: 278-279) se
da una lista de las autoridades de Chicama, donde la desinencia -namo o -namu se
multiplica copiosamente:
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Sogquenamo ~Sequenamo, Quispipnamo ~ Quilpinamo ~ Quilpipnamo, Chumbinamo,
Chayan nam ~ Chayan namu, Suchinamo, Am nop namo, Yspac namo, Sulpinamu,
Nynconamu, Chanytnamo, Sornamo, Conamanu, Ancoynamo, Guamannamo,
Savaynamo. Pero en este listado también nos percatamos de nombres mochicas, tales
como Nocfe, Fayo, Payquef o Quenarrefe, lo cual refuerza la hipotesis del bilinglismo
trujillano, hasta mediados del siglo X V1.

Asi, los antroponimos denotan, claramente, que en el valle de Chicama se
hablaba tanto el mochica como la lengua de los chimies que conocemos como
quingnam o pescadora. Es probable que ésta sea la lengua que hablaron los negros
cimarrones que frecuentaban los pueblos de la mar, en dicho valle. Siguiendo un
testimonio de 1565, Castafieda (2004: 130) escribe: “(...) los negros participaban en
las fiestas que hacian los indios y ademas hablaban la lengua yunga.” Del mismo
modo, la antroponimia proporciona indicios de un bilingtiismo maés al sur de Chicama.

Rostworowski (1992: 12-15) también planteo el segmento /f/ como elemento de
diagnostico de nombres yungas en las serranias de Cajamarca. Asi, en las visitas a
Cajamarca de 1571, podemos observar, a su turno, antroponimos tipicamente
mochicas en el pueblo de San Joseph de Chanchan (Rostworowski [1571] 1992: 255-
263), verbigracia: Chequinaf, Chozfui, Eltefel, Esfuyo, Estefe, Estefel, Estefo,
Ezquen, Farquete, Fasique, Felchon, Fellen, Fequen, Feychen, Funchon, Funchun,
Lleuchun, Quesquen, Sop, Xufil, Zonfe, Zonfel y, curiosamente, Chimo; por
mencionar tan solo aquellos que evidencian la fisonomia mochica de manera
transparente. Ahora bien, como Chanchéan se encuentra a las afueras de Trujillo,
pensamos que esos nombres corresponden a antiguos habitantes de dicha urbe. La
presencia del apellido Chimo refuerza esta hipotesis. Este ultimo resulta un caso
paradigmatico del bilingtismo trujillano, pues Pedro Chimo, a todas luces natural de
Trujillo, se encontraba casado con Costanga Chosfui, quien a no dudarlo tenia un
apellido plenamente mochica.
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Todas las fuentes tardias del siglo XVII, excluyen Trujillo como localidad de
habla mochica. Las fuentes del siglo XVI empero, nos hablan de bilinguiismo, incluso
en el valle de Moche. Gonzalo Fernandez de Oviedo (1855: 224-225) escribe:

“En otras ochenta 6 noventa leguas que hay desde aqueste rio hasta la villa de
Truxillo hay otras lenguas que llaman mochicas, € las mugeres que visten
como las de Tumbez, ¢ los indios camisetas ¢ panicos y en las cabegas unas
madexas de lana hilada colorada ¢ muy fina, una vuelta desde 4 la cabeca y
echado su barbiguexo: é traen todos unas mantas por capas, porgue tienen por
afrenta andar sin ellas, € los sefiores se sirven de mucho arte. Tienen sus pages
¢ sus offigiales € cogineros, todos hombres, no mugeres: andan en hamacas:
si no es en la lengua, en todo lo demas, en trage, en servigio, en sacrificios é

¢geremonias todos acuerdan en una cosa.”

Notese que la informacién temprana de Fernandez de Oviedo nos permite saber
que el mochica se hablaba hasta Trujillo, contraviniendo asi informaciones posteriores
que son el producto de la modificacién del alcance de dicha lengua. Ahora bien, ;como
saber si las lenguas mochicas de Fernandez de Oviedo corresponden a la misma lengua
descrita en 1644 por Fernando de la Carrera? Fernandez de Oviedo da un indicio de
que estariamos ante la misma entidad lingiiistica, cuando escribe (1851: 448): “En la
tierra llana llaman & este animal col, € en la sierra le dicen Ilama (...)”. A no dudarlo,
el término col es claramente mochica (Carrera 1644: 4). He aqui un mapa del &rea que
Fernandez de Oviedo sefiala como mochica:
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Territorio mochica
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Del mismo modo, en la Relacién anénima de costumbres antiguas de los naturales
del Peru (1594: 169) se habla de las autoridades religiosas prehispanicas y se
menciona que en cada localidad importante existia un prelado, detallando que se
requeria para “los Muchicas, otro, cuyo asiento era la huaca grande que estd en
Trujillo, que los naturales llaman
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Chimo”. Cabello Valboa ([1586] 1951: 329) también aporta un indicio del
bilingtismo en Trujillo. En los nombres de la segunda dinastia de gobernantes de
Lambayeque se puede constatar una pista mas. Obsérvese, a tal efecto, el nombre del
primer gobernante de la segunda dinastia chimd de Lambayeque. Nos referimos a
Pong Massa, natural de Chimo. Este personaje impuesto por el Chimo Cépac en
Lambayeque tiene un nombre indudablemente mochica. La palabra pong en dicha
lengua significa ‘piedra’ (Carrera 1644: 144) y massa significa ‘guandbana’ 0
‘chirimoya’ (Briining [1905-1924] 2004: 32). EI nombre Pong Massa significa, pues,
‘guanabana o chirimoya de piedra’. Se nos dice, ademds, de modo explicito que este
personaje era procedente del Chimo, esto es, del actual Trujillo. Por ese motivo, somos
de la opinién de que en Trujillo existia una situacion de bilingtiismo, conforme lo
demuestran los documentos que venimos presentando.

Esta situacion de bilingliismo para la zona del valle de Moche se ve reforzada
por la Historia Andnima de 1604 que publicara Vargas Ligarte. Al ser el quingnam la
lengua del Chimo, entonces, Taycanamo, fundador de la dinastia Chimd, era hablante
de esta lengua. En efecto, la leyenda (Vargas Ugarte [1604] 1936: 231) relata que “de
la comunicacion que tubo con... yndios que los fue sujetando deprendio la lengua”.
Eso quiere decir que Taycanamo aprendio una segunda lengua hablada en Chimor.
Por los nombres de Taycanamo y sus descendientes sabemos que no eran hablantes
maternos de mochica, pues sus nombres no se parecen a los de Lambayeque. La
primera posibilidad es que haya aprendido el quingnam en Trujillo y que olvidara su
lengua materna, la cual nos es desconocida. Esta hipotesis, aunque probable, carece
de apoyo documental. Es mas, al hablar de los chimos, el propio De la Calancha se
apura en decir que su lengua “era la Quingnam propria deste Reyezuelo”. La segunda
posibilidad es que, en efecto, Taycanamo fuese hablante de quingnam, pero aprendio
como segunda lengua el idioma hablado, a la sazon, en Trujillo, que por informaciones
histéricas era el mochica y se valio de dicha lengua para las conquistas iniciales.

Tenemos, pues, indicios razonables para pensar en una situacion de bilingliismo,
la cual fue incluso mas extensa en el siglo XVI, que
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en el XVII. Cronistas tempranos como Gonzalo Fernandez de Oviedo ([ 1535-1557]
1855) y el Jesuita an6nimo (1594) mencionan la existencia de mochicas hasta Trujillo.
La Historia Andnima de 1604 (Vargas Ugarte: 1936) nos hace reflexionar sobre la
lengua de los chimos y del aprendizaje que realizaron en territorio ajeno. Cabello
Valboa ([1586] 1951) proporciona nombres de jefes nacidos en Trujillo de claro origen
mochica. A su turno, la edicién de antropdnimos, correspondientes al siglo XV1, hecha
en sendos trabajos por Rostworowski (1992), Zevallos Quifiones (1993) y Ramirez
(1995) muestra nombres con f en Trujillo y que incluso esta consonante de origen
lambayecano esta en nombres trujillanos, lo cual nos hace pensar en un bilingliismo
comun. Esto, sin embargo, no puede ser apreciado en su real dimensién si solamente
se cuenta con documentos del siglo XVII.

2.2. Cronica de Ocxaguaman

La Cronica de Ocxaguaman es un conjunto de documentos judiciales que van
de 1562 a 1565. Lleva por nombre “créonica”, porque su editor Jorge Zevallos
Quifones (1994) considerd que las noticias que aportaba eran tan novedosas y
trascendentales, como las de dichas fuentes. Creemos que su decisién fue,
absolutamente, acertada. La Cronica de Ocxaguaman ayuda a completar la historia de
Chimor. En detrimento de su enorme importancia, ha pasado casi desapercibida para
la historiografia peruana. Una manera documentada de saber dénde se hablaba la
lengua de los chimos es conociendo la procedencia de los intérpretes de sus procesos
contenciosos. La Cronica de Ocxaguaman da los elementos necesarios para establecer
algunos juicios acerca de la lengua quingnam o pescadora.

En el proceso se echd mano de cinco intérpretes de distintas procedencias. El
primero de ellos fue Cristdbal, indio alguacil natural de Casma. Este intérprete brindo
traducciones para los naturales de Chimo: Felipe y Francisco Chumbinamo, Melchior
Tintomy, Diego Lépez, Juan Guaman, Alonso Chancor, Santiago Pafiira, Francisco
Guaman; asimismo para Felipe Guansur, natural de Huanchaco; y para un indio de
Chao Ilamado Diego, el cual reconocio llamarse Antaro en su lengua. El que
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alguien de Casma pudiese traducir a gente de Huanchaco, Chimo y Chao es un indicio
de que todos estos pueblos compartian la misma lengua. Las informaciones de la
cuarta visita pastoral de Mogrovejo, que en breve presentaremos, confirman que Chao
hablaba la lengua pescadora, al igual que la zona de Chimo y Huanchaco, como se
afirma en el documento Ramos.

El caso del testimonio de Gonzalo Colque Chicon es interesante, pues este
testigo era un “yndio biejo y prenzipal de la provincia de caxamalca y contador y quipo
camayo mayor de la dha probincia”. En Cajamarca se hablaba la lengua quechua. Por
eso, sus palabras fueron interpretadas “por la lengua de juan asmate e alo. yndios
ladinos quel dho Juan es natural deste balle y el dho alo. natural de chicama y del
prenzipal pedro mache los quales juraron por Dios e por santa ma. en forma de dro de
ynterpretar verdad (...)”. Ahora, como Colque Chicon era quechuahablante hubo la
necesidad de recurrir al principal Pedro Mache, que Gnicamente para este caso efectua
una traduccion. Recuérdese que los nobles de las provincias sojuzgadas por los incas
tuvieron el imperativo de aprender el quechua. Juan Asmate de Chimo y Alonso de
Chicama, por su parte, tradujeron ademas a Xarcanamo, Simanamo, Felipe y
Francisco Chumbinamo, Gonzalo Auyer Quejo, Juan Guaman, Melchior Tintomy,
Cristobal Yaycheque, Alonso Cachay y a los indios Diego y Antonio. Todos estos
testigos, aparentemente, procedian de Chimo. Lo interesante es que los intérpretes
Alonso y Juan Asmate, naturales de Chicama y Chimo respectivamente, interpretaron
a Melchior Tintomy, Juan Guaman, Felipe y Francisco Chumbinamo, quienes a su
turno pudieron ser traducidos por el intérprete Cristobal de Casma. Asi, tenemos que
Chicama, Huanchaco, Chimo, Chao y Casma poseian una lengua, mutuamente,
inteligible. En el documento Ramos, ademas de los ya mentados Chimo y Huanchaco,
se cita pueblos ubicados en el valle de Chicama, como hablantes de la pescadora,
mientras que la nueva edicion del texto completo de Mogrovejo menciona tanto a
Chao, cuanto a Casma, como pueblos de habla pescadora.

Hasta aqui hemos mencionado a cuatro intérpretes. ElI quinto es Cristobal
Gutiérrez, yanacona alguacil, natural de Huaura. Cristobal
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Gutiérrez traduce lo dicho por “Don pedro cacique deste balle y a don Myn. que ha
sido su governador y a don Gonzalo principal y don Felipe principal de guanchaco y
a don diego guarnan y don Hernando sepnamo e otros principales (...)”. Asimismo,
Gutiérrez hizo entender un mensaje del rey de Espafia a los principales del valle de
Chimo: Francisco Chumbinamo, Diego LoOpez, Diego Guaman Cache, Francisco
Guaman Payco, don Hernando, don Felipe, don Juan, y don Diego, hijo bastardo de
Antonio Chayguaca. No sorprende que alguien de Huaura hablase la misma lengua de
los chimos, pues, segun la Historia Anonima de 1604 publicada por Vargas Ugarte
(1936: 232), Chumun Caur, hijo de Minchan Caman, era precisamente de dicho
pueblo. Notese de paso que Cristobal Gutiérrez traduce y trasmite mensajes para
algunos de los que fueron interpretados por los otros traductores, lo cual comprueba
que Chicama, Huanchaco, Chimo, Chao, Casma y Huaura poseian una lengua comun.
La distribucién de tal lengua se inscribe dentro de las fronteras del territorio bajo
control Chimu en el siglo XV1.

2.3. Libro de visitas de Mogrovejo

La edicion completa del Libro de visitas de Mogrovejo, ademas de la segunda,
trae los pormenores de la tercera y cuarta visita pastoral del arzobispo limefio. Cuando
se habla del pueblo de Chao reducido en Guanape, se informa que “no sabe el dicho
cura la lengua pescadora que es la materna de estos indios ni tampoco la general del
inca que algunos de ellos hablan” (Mogrovejo [1605] 2006: 443). En la segunda visita
pastoral se decia que en el pueblo de Guanape el sacerdote “sabe la lengua”, pero sin
mencionar cual. Mas al sur, para la villa de Santa, “no saben los curas la lengua
pescadora. Ninguno de los curas sabe la lengua pescadora” (Mogrovejo [1605] 2006:
439). Continuando hacia meridion, en el pueblo de San Sebastian de Enepefia, el
sacerdote “no sabe mucho la lengua pescadora. Sabe el dicho cura muy poco la lengua
pescadora de estos indios, doctrinalos en la de Castilla y general que entienden los
indios de esta doctrina un poco y esta lengua general sabe el dicho cura
razonablemente” (Mogrovejo [1605] 2006: 434). Para los pueblos de Quisquis,

Llautan y San Francisco de Parquin, “no sabe la lengua
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yunga ni serrana. No sabe el dicho cura la lengua yunga ni serrana en ninguna manera
para estos indios que es la que ellos saben” (Mogrovejo [1605] 2006: 431). En este
caso, la lengua serrana no puede ser otra que el quechua, mientras que la lengua yunga
seria la pescadora, pues el mochica no se hablé en Ancash. En la segunda visita
pastoral, se leia que, en Quisquis, el cura “sabe la lengua que hablan los indios”,
aungue no se decia cudl era dicha lengua.

Con relacion a Casma Alta y Casma Baja se decia en la segunda visita de
Mogrovejo que eran pueblos yungas, pero no se hablaba de la lengua. En tal caso, el
término yunga designaba mas la ubicacion geogréafica de dichos pueblos que una
entidad idiomatica. Empero, en 1605, si se nos proporciona informacion propiamente
lingiiistica. Asi, “no sabe el dicho cura la lengua yunga de los indios de Casma Alta y
Baja que es la que hablan aunque algunos saben la de Castilla” (Mogrovejo [1605]
2006: 428). Nuevamente, al no ser territorios ni quechuas ni mochicas, la mentada
lengua yunga no seria otra que la pescadora.

Ahora bien, un dato curioso es lo que se dice acerca del pueblo de Huarmey,
pues alli se afirmaba en 1593 que el cura “sabe la lengua general y los indios hablan
la yunga y entienden muy poco de la general”. Hacia 1605, la realidad que se describe
es muy diferente. “Sabe la lengua de los indios el cura. Sabe el dicho cura la lengua
general que es la que hablan estos indios” (Mogrovejo [1605] 2006: 424). La
interpretacion que damos a esta informacion es que la evangelizacion en quechua
empez0 a sustituir la lengua pescadora, la cual no era conocida por los sacerdotes de
Chao, Guahape, Santa, Nepefia, Casma, Quisquis, Llautan o San Francisco de Parquin.
Creemos que para los curas resultaba més practico aprender solamente el quechua,
puesto que permitia con una misma lengua doctrinar en distintas zonas del virreinato,
en vez de aprender lenguas regionales que hubieran o bien limitado su ambito de
accion, o bien supuesto un esfuerzo adicional en el aprendizaje. A fuerza de repeticion,
los indios de Huarmey que entendian poco la lengua general en 1593, la hablaban en
1605, puesto que era la Unica que conocia su sacerdote. La obra evangelizadora hizo
retroceder la pescadora hasta su total desaparicion.
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La edicion completa del Libro de visitas de Mogrovejo no solamente aporta
datos para Ancash, sino también para la zona costera de Lima. El 24 de julio de 1593,
se asevera que el cura que oficia en Pativilca “sabe poco la lengua”, aunque no se
menciona cual es esa entidad idiomatica. Hacia 1605, en Pativilca el cura “sabe la
lengua general de los indios que es la que hablan y en que los doctrina” (Mogrovejo
[1605] 2006: 335). ElI 20 de julio de 1593, no se dice qué lengua se hablaba en
Barranca. Solamente se menciona que el sacerdote es “buen lengua”. El 22 de febrero
de 1605, en Barranca, podemos conocer que habitaban los “indios yungas que hablan
la lengua general y los doctrina en ella el dicho cura” (Mogrovejo [1605] 2006: 330).
En Huacho, “hablan la lengua general y son doctrinados en ella” (Mogrovejo [1605]
2006: 327) vy, en Huaral, el 13 de julio de 1593 se informa, sin especificar, que el
sacerdote “sabe la lengua”. En contraste, en 1605, se deja saber que estan “hablando
estos indios la lengua general en que son doctrinados” (Mogrovejo [1605] 2006: 321).
Estos datos corresponden a los primeros afios del siglo XVII y, necesariamente, nos
obligan a reinterpretar las informaciones brindadas por Antonio De la Calancha, la
Historia Anonima de 1604 y Bernabé Cobo.

Por lo que hace a De la Calancha, hay que considerar que este autor, al describir
la realidad de las conquistas de los chimos, se estéa refiriendo a hechos que acaecieron
en el siglo XVI1y no en el XVII, que es el siglo en el que este cronista escribid su obra.
Asi, cuando De la Calancha asevera que la lengua quingnam se hablé hasta Lima, esto
se debe haber producido en el tiempo de mayor auge de la cultura Chimd y no en la
época que le tocd vivir. Por esta razon, el mismo De la Calancha dice que la lengua
quingnam es la que hablan en el momento en que ¢l escribe (siglo XVII) en los “valles
de Trujillo”, esto es, no solamente en el valle de Moche, sino en la jurisdiccion de
Trujillo que, a la sazon, no era la misma que el actual departamento de Trujillo; toda
vez que Trujillo correspondia a un obispado que iba de Colan a Santa. De ahi que se
haga referencia a los valles de Trujillo en plural.

Es preciso, pues, establecer cuales fueron los valles de Trujillo a los que De la
Calancha hace alusion vy, si es el caso, determinar que otros valles ademas de aquel
empleaban la lengua quingnam o pescadora. Por
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el norte, este autor menciona que en los tiempos de Francisco Monroy, quien fue
sacerdote de 1553 a 1583, se habla en presente el muchic y el quingnam. Hasta finales
del siglo XVI se usé el quingnam o pescadora en Pacasmayo. EI documento Ramos
de 1630 ya no menciona la zona de Pacasmayo méas que como territorio mochica. Lo
propio hard Fernando de la Carrera. EI mismo De la Calancha decia que Pacasmayo
uso el quingnam en los momentos de auge Chimu, es decir, como una segunda lengua
de relacion. Es probable que para cuando De la Calancha escribiera, Pacasmayo,
solamente, contase con hablantes ancianos bilingtes. Por ello, todas las palabras que
ofrece de esta zona son, en realidad, términos provenientes del mochica, que fue la
lengua que sobrevivio a la caida Chimd. A su turno, por la zona austral, la distribucion
de la pescadora del documento Ramos se superpone con la de Mogrovejo, que incluso
la extiende en su cuarta visita pastoral por el sur de manera explicita, esto es,
mencionando a la lengua pescadora como tal hasta Nepefia y por medio de inferencias
que hemos hecho al interpretar el término “yunga” hasta Casma. Si consideramos lo
expresado por De la Calancha, los aportes del documento Ramos y de la edicién
completa del Libro de visitas de Mogrovejo, la lengua pescadora se habria hablado en
el siglo XVI1I en Jequetepeque (en franco proceso de desaparicion), Chicama, Moche,
Virl, Santa, Nepefia, Casma y, probablemente, Huarmey (también en trance de
consuncion). El caso de Huarmey es emblematico. En 1593 se decia que sus indios
hablaban una lengua yunga y entendian poco de la general. En 1605 se aseveraba que
eran hablantes de la general. Aqui antes que una contradiccion, vemos en este hecho
el germen de la desaparicion de la lengua pescadora, por accion del avance del
adoctrinamiento en quechua por las costas del Pacifico. Es mas, incluso el sacerdote
de Nepefia, mas al norte de Huarmey, ya se vale hacia 1605 de la lengua general
quechua y del castellano, que, a la postre, sera el unico idioma que se utilizara en la
costa norperuana. Esta documentado el desinterés por aprender la lengua pescadora.
Probablemente, la tardia creacion del obispado de Trujillo hacia 1611 no consiguid
frenar la desidia que tenian los sacerdotes del obispado de Lima por el aprendizaje de
esta lengua. Con todo, el notario Andrés de Obregon en 1631 ain da fe de sacerdotes
examinados en lengua pescadora (Zevallos Quifiones 1996: 17).
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Entretanto que en el siglo XVI el uso de la lengua quingnam o pescadora se

habria dado, plenamente, en la zona boreal de Jequetepeque o Pacasmayo y habria
llegado por el lado austral hasta Lima, si le damos credito a lo afirmado por De la
Calancha, la Historia Anonima de 1604 y Cobo. Estas fuentes, empero, no son las
Unicas que establecen la frontera politica de los chimos. En una relacion, cuya copia
mas antigua data de 1608, Cristobal VVaca de Castro era informado de la extension de
los dominios chimues. Los sucesos descritos deben haber sido relatados a Vaca de
Castro ([1608] 1921: 15) hacia 1542 por unos informantes, ciertamente, particulares,
los cuales daban como limite austral la zona de Nazca:

“Los “quipocamayos”, que fueron los contadores de los ingas, hicieron
relacion de cdémo mucho antes de los ingas, en los Llanos y costa del mar,
adonde al presente esta fundada la ciudad de Truxillo, que antiquisimamente
fue pueblo nombrado Chimo, en él tenia su habitacion un gran Sefior a quien
Ilamaban Chimo Cépac, el qual fue Sefior de los Llanos y costa del mar desde
Caxas y La Nasca hasta mas delante de Piura, aungue algunos afirman que el
sefiorio de Chimo Cépac llegd hasta Puerto Viejo y de alli le tributaban
esmeraldas y “chaquiras” de oro y plata.”

Para Cabello Valboa ([1586] 1951: 317) “los Chimocapaz [...] tenian el

Ymperio, y Sefiorio en los llanos, y arenales de el Piru desde Guarmei hasta Tumbez.”
Garcilaso fija el limite meridional de los chimues, cuando nos relata que Inca
Yupangui ([1609] 1960: 237):

118

“(...) camind hasta el valle que llaman los indios Huaman, y los espafioles la
Barranca, y de alli envio los recaudos acostumbrados de paz o de guerra a un
gran sefior llamado Chimu, que era sefior de los valles que hay pasada la
Barranca, hasta la ciudad que llaman Trujillo, que los mas principales son
cinco, y han por nombre Parmunca, Huallmi, Santa, Huanapu y Chimu, que
es donde esta ahora Trujillo, todos cinco hermosisimos valles, muy fértiles y
poblados de mucha gente, y el curaca principal se llamaba el poderoso Chimu,

del nombre de la provincia donde tenia su corte.”
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El limite sefalado por Garcilaso es también establecido por De la Calancha.
Historiadores tardios como Miguel Feyjéo de Sosa proporcionan otros limites para el
dominio chimu ([1763] 1984: 3):

“Este ameno Valle, nombrado CHIMU, fue Senorio de unos Regulos, que
todos se titularon CHIMUS, que en nuestro Idioma corresponde & Poderoso.
Corria esta dominacion desde los confines de la Provincia de Chancay, hasta

el Pueblo de Tumbez por el espacio de doscientas leguas (...)®

De igual manera, Joseph Ignacio de Lequanda ([1793] 1965: 37) nos brinda un
limite meridional diferente al de los anteriores autores:

“Este Principe que era independiente y absoluto desde Supe hasta Tumbez,
en la distancia de mas de 200 leguas de la Costa, fué sojuzgado por el mayor
poder del General Inca Yupanqui, hijo primogénito del Emperador
Pachacutec, 1X. de este Imperio, en la batalla que le presento6 en el campo de
Parmunca, decidida en Santa. Se hiciéron & los margenes de su caudaloso rio
las Capitulaciones, dexando & este Regulo pacifico en sus estados, sin

8 Los datos de Feyjdo fueron tomados del poema Lima Fundada o Conquista del Perd de 1732
escrito por Pedro de Peralta Barnuevo. En el canto segundo esta la estrofa XXI que tiene la
siguiente nota al pie de pagina: “Pachacutec fué¢ noveno Inca, hijo de Viracocha. Envio & su hijo
el principe Inca Yupanqui con su hermano Capac Yupanqui a sojuzgar al Chuquimancu que
dominaba desde Runahuané hasta Chilca, en cuyos dos lugares solos habia sesenta mil vecinos.
Ressistiose este valeroso. Sitiaronlo, mudando tres veces el ejército y haciendo de los cuarteles
otro Cuzco. Rindiéronlo y ejecutaron lo mismo como Cuysimancu que reinaba desde alli en
otros cuatro valles en que se incluia el de Rimac o Lima, de donde pasaron & debelar al Gran
Chimu que imperaba desde Chancay hasta donde hoy esta Trujillo. Pero todos obtuvieron de la
benignidad de Pachacutec quedar con sus estados debajo del reconocimiento & su poder. Los
historiadores citados.” Tales historiadores son Garcilaso, de Cieza y Gémara. De ellos s6lo
Garcilaso habla del chimo. Si la fuente de Pedro de Peralta Barnuevo fue Garcilaso de la Vega,
entonces, la referencia a la provincia de Chancay, por parte de Feijoo, no coincide en tanto area
geopolitica con la de Paramonga que se halla en otra provincia. El origen del error debe dimanar
de Pedro de Peralta Barnuevo, de quien Feijoo tomo la informacion. Peralta debe haber tomado
la referencia de Chancay de Bernabé Cobo ([1639] 1964a: 301).
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otra pension ni omenage, que el de adorar por unico Dios al sol, y repudiando
para ello sus ldolos patrios & quienes daban culto en sus suntuosos

adoratorios.”

Aun asi, pese a que las dos ultimas informaciones corresponden a
reconstrucciones del pasado bastante tardias en relacion con los hechos, parece
indudable que no hay acuerdo en sefialar el limite politico meridional de los chimdes.
Con las informaciones arriba citadas hemos elaborado la siguiente tabla, ordenada
cronoldgicamente, la cual detalla la fecha, el autor y el limite que establece hacia el
sur:

Frontera meridional del quingnam

Fecha Autor Ubicacion
1542 Cristobal Vaca de Castro Nazca
1586 Miguel Cabello Valboa Huarmey
1604 Historia Andnima Carabayllo
1609 Inca Garcilaso de la Vega Paramonga
1639 Antonio de la Calancha Paramonga
1639 Bernabe Cobo Carabayllo
1732 Pedro de Peralta Barnuevo Rocha y Benavides Chancay
1763 Miguel Feyjoo de Sosa Chancay
1793 Joseph Ignacio de Lequanda y Escarsaga Supe

Con todos estos datos, la determinacion de la lengua quingnam o pescadora hacia
el sur se convierte en una cuestion que, unicamente, podra ser dilucidada de manera
empirica. Si bien hemos aportado documentos que amplian nuestro saber de esta lengua,
es imperativo hallar nuevas evidencias que no solamente mencionen un limite politico,
sino que proporcionen informacién linglistica fidedigna. En ese contexto, la afirmacién
de Rivet de que el quingnam, segin Cobo, se hablo hasta Carabayllo debe tomarse como
una hipotesis a ser verificada. En efecto, de acuerdo con Cobo, antes de la venida de los
esparioles, esto
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es, antes de 1532, habia dos naciones con lenguas diferentes y que aun quedaban pocos
en los tiempos que dicho sacerdote escribié su crénica. Sin embargo, Cobo jamas
menciona el quingnam, como se lo atribuye Rivet. Las dos naciones con lenguas
diferentes bien podrian ser variedades bastante diferenciadas de quechua. La cuarta
visita pastoral de Mogrovejo hace hablar a las zonas costeras de Lima en quechua.
Curiosamente, De la Calancha ([1639] 1974: 134) pone palabras quechuas en boca de
los habitantes nativos de Lima:

“Los indios de Lima llaman a esta flor Cururuncui Machacaquainavi, que
enla lengua general quiere decir ojo de culebra, bebida en vino sana el mal de
sangre. Otra ay casi la misma, i s6lo se diferencia en que es doblado mayor, i
entre cinco ojas en que se funda, que tienen forma de yerro de langa, ay tres,
que todas se quajan de ramales, mayores son las llagas, i la corona es de color
cardeno, la oja como la de las malvas, no es yerva que trepa, sino mata
pequeria, la fruta es dulce, i la comen los Indios, [lamanla los lungas Potpic, i
los Espatioles Puchepuche, es linda flor.”

Aun hoy, la palabra quechua Machacaquainavi es susceptible de analisis, pues
mach’agway significa ‘culebra’ y fiawi, ‘0jo’. Téngase muy presente que la glosa que
ofrecia De la Calancha como traduccion era: “ojo de culebra”. Determinar si esos
habitantes fueron hablantes de quechua desde siempre o a partir de la evangelizacion
es también una cuestién empirica. Asi, para la primera mitad del siglo XVI, en el que
estaba en auge la cultura Chima, el quingnam o pescadora se habria hablado de
Pacasmayo hasta algun lugar de la region de Lima. La Cronica de Ocxaguaman que
va de 1562 a 1565 permite inferir que se uso al menos hasta Huaura, lo cual esta acorde
con el origen de Chumun Caur, hijo de Minchan Caman. En el siglo X V11, tal entidad
lingUistica se retraia de Pacasmayo en el norte y de Huarmey, por el sur, a estar por lo
aseverado en el Libro de visitas de Mogrovejo. En tiempos de Cobo y De la Calancha
avanzaba el quechua por la costa norte de Lima hacia el litoral de Ancash. Afirmar
gue Lima (como De la Calancha) y Carabayllo (como Cobo) en el siglo XVII eran
territorios de la lengua quingnam o pescadora resulta erroneo.
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3. Conclusiones

Por lo que hace a los limites de la lengua pescadora o quingnam, hay que decir
que el establecimiento de los mismos, hasta ahora, se habia dado en todos los casos
sobre la base de informaciones del siglo XVII, proporcionadas por el documento
Ramos, De la Calancha o De la Carrera. El panorama en el siglo XVI, sin embargo, es
diferente. Los datos onomasticos (topénimos y antroponimos) nos hablan de un
bilinglismo de Pacasmayo a Chicama en el siglo XV1I, con tendencia a la desaparicion
de la lengua pescadora de Pacasmayo. A su vez, la onomastica junto con las fuentes
de las cronicas tempranas nos hace pensar que este bilingliismo era aun mas extendido,
llegando incluso hasta Trujillo en el siglo XVI. Ahora bien, una fuente de capital
importancia para determinar la realidad de la costa norperuana es la Cronica de
Ocxaguaman, la cual nos hace conocer que desde Huaura hasta Chicama existian
intérpretes que se entendian en la misma lengua, siendo este hecho compatible con el
area linglistica que habria ocupado la pescadora o quingnam en la primera mitad del
siglo XVI. El distinguir la informacion del siglo XVI de la del XVII pone de
manifiesto la diferencia de alcance del bilingtiismo entre la pescadora o quingnam y
el mochica, llegando incluso hasta la zona de Trujillo, lo cual no podria ser conocido,
si unicamente nos valiésemos de la informacion del siglo XVI1. Otra fuente importante
de conocimiento para la lengua pescadora se encuentra en el Libro de visitas del
arzobispo de Lima Toribio de Mogrovejo. En efecto, Mogrovejo ha sido una fuente
que no se habia podido utilizar cabalmente, debido a los vacios que dejara la edicion
parcial de dicho manuscrito. La completa nueva edicion subsana alguna de las lagunas
anteriores y obliga a reinterpretar los datos hasta hoy conocidos. Asi, es necesario
acotar las informaciones para el siglo XVII, distinguiéndolas de las que se poseen para
el siglo XVI. Los datos de la cuarta visita de Mogrovejo a comienzos del XVII
muestran la lengua pescadora en una franca situacion de retraccion por la pérdida de
poder de los chimos hacia el norte en Pacasmayo y la accion de la obra evangelizadora
que avanzaba por el sur con la lengua quechua y el castellano. Los nuevos documentos
permiten un mayor conocimiento de la lengua pescadora mas alla de Vird, que era la
anterior frontera de nuestro saber.
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